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1. BUrgermeister Burkard Losert erdffnet um 19:30 Uhr die 6ffentliche Sitzung des
Marktgemeinderates, begrifit alle Anwesenden und stellt die ordnungsgemalfe Ladung und
Beschlussfahigkeit des Marktgemeinderates fest.

OFFENTLICHE SITZUNG

1 Genehmigung der Niederschrift vom 23.03.2017

Der offentliche Teil der Sitzungsniederschrift vom 23.03.2017 wird in Erinnerung gerufen und
ohne Einwendungen anerkannt.

2 Genehmigung der Niederschrift vom 10.04.2017

Der o6ffentliche Teil der Sitzungsniederschrift vom 10.04.2017 wird in Erinnerung gerufen.

Ratsmitglied Mei3ner vermisst darin die Entscheidung Uber die Fragestellung des Blirgerbegeh-
rens zum Nettomarkt Maidbronn. 1. Blrgermeister Losert antwortet, dass diese in der Zulassig-
keitsprifung insgesamt enthalten sei. Im Ubrigen gehe der Entwurf des Stimmzettels morgen an
die Mitglieder heraus.

Ansonsten wird die Niederschrift ohne Einwendungen anerkannt.

Standort Mittelschule Wiirzburger Norden - Information aus ILEK
3 und Ergebnis zum padagogischen Workshop (Schulamt Herr Bren-
ner, Herr Pfeuffer u. Biro Lilienbecker)

1. BUrgermeister Losert begrif3t zu diesem Tagesordnungspunkt Frau Lilienbecker und Herrn
Pfeuffer. Herr Brenner sei entschuldigt.

Frau Lilienbecker erhalt sogleich das Wort zur Vorstellung der Ergebnisse des Workshops und
geht kurz auf die Vorgeschichte ein (Zusammenschluss von zehn Gemeinden im Wrzburger
Norden vor ca. zwei Jahren, Erarbeitung ILEK).

Erster ,Aufhanger” im Zuge dieser Thematik sei die Mittelschule Schwanfeld, die aufgrund zu
geringer Schilerzahlen geschlossen werden musste. Vor ca. eineinhalb Jahren kam die Frage
auf, wie das mit den anderen Mittelschulen der Region in Zukunft aussehe. Man habe intensiv
in der Burgermeisterrunde bezuglich der Prognosen bei den Schuler- und Bevolkerungszahlen
diskutiert. Das klare Ergebnis sei gewesen, dass die Situation relativ stabil bleibe, auch wenn
der demografische Wandel natirlich auch vor dem Wirzburger Norden nicht halt mache, so
dass man sich grundsatzlich mit dem Thema ,Mittelschule“ auseinandersetzen musse. Alle drei
beteiligten Schulen weisen Schilerzahlen von ,plus/minus“ einhundert auf. In einem ersten
Schritt sollten Informationen zusammengetragen und Fachleute ins Boot geholt werden wie die
Herren Pfeuffer und Brenner von der Regierung von Unterfranken. Zu diskutieren sei auch, was
eine Mittelschule an Platz brauche, auch dazu, wie sich der Zustand des Schulgebdudes in Es-
tenfeld darstelle. Dies habe die Diskussion ,dynamisiert“. Nach den Sommerferien sei ein Archi-
tekturbiro beauftragt worden, sich mit dem Zustand der Schulgeb&aude zu beschéaftigen und
auch die Frage zu beantworten, ob und wo man eine gemeinsame Schule unterbringen kénnte.
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Dabei sei die Schule Estenfeld mangels Erweiterungsmdglichkeiten schnell ausgeschieden.
Zwei Standorte seien ubrig geblieben, und die Architekten haben die Schulgeb&ude anhand des
Raumbedarfsplans der Regierung intensiv untersucht. Im Vordergrund stand dabei die Frage,
was die Mittelschule der Zukunft brauche.

In einem nachsten Schritt haben alle zehn Gemeinden eine entsprechende Matrix beztglich der
Bewertung der Schulstandorte anhand diverser Kriterien erarbeitet, die jeder hier schon gese-
hen habe. Ende 2016 gab es dazu die Infoveranstaltung und eine Diskussion der Erkentnnisse
und Ergebnisse im Walderlebniszentrum Gramschatz. Gleichzeitig sollte das Thema aus rein
padagogischer Sicht der Schulleiter betrachtet werden. Fir die Padagogik sei die Frage ,Ort 1¢
oder ,Ort 2“ nicht so entscheidend, sondern vielmehr, ob es einen oder zwei Schulstandorte
geben solle.

Vorgestern Abend habe man sich mit den Schulleitern und den Herren Pfeuffer und Brenner
von der Regierung getroffen. Diskutiert wurden drei Szenarien, die jetzt im Raum stehen, mit
ihren jeweiligen Chancen und Risiken.

Variante 1 (auch: Variante A) wirde bedeuten, dass acht Gemeinden einen gemeinsamen zent-
ralen Mittelschulstandort bilden.

Variante 2 (auch Variante B) geht von zwei Schulstandorten aus.

Variante 3 (auch: Variante C) schlieZlich wirde hei3en, dass sieben Gemeinden einen gemein-
samen Schulstandort bilden (,Mini-Verbund®) und der Markt Rimpar seinen eigenen Weg — viel-
leicht mit anderen Partnern — geht.

Alle finf Padagogen seien sich einig, dass es bei Variante 3 aus padagogischer Sicht nur Ver-
lierer geben konne; das sei insgesamt kein zukunftsorientiertes Modell.

Bei Variante 1, so Frau Lilienbecker, zeigen sich etliche Chancen, aber auch einige Risiken. So
falle das Eingebundensein der Schule ins Vereinsleben und in das sonstige Gemeindegesche-
hen weg. Bei einer grofReren Schule kenne man Schiiler und Betriebe nicht mehr, der Umgang
mit auffalligen Schilern oder Problemschiilern sei nicht mehr so intensiv gewahrleistet. Die
Schiilerschaft sei insgesamt schwieriger zu handhaben, die Atmosphére sei nicht mehr so fami-
liar. Zu allem gebe es natirlich auch gegenteilige Auffassungen. So werden Vorteile und Chan-
cen beispielsweise in einem Netzwerk im Nahbereich gesehen; es gebe mehr und andere Mog-
lichkeiten der Betreuung und Unterstltzung; der Organisationsaufwand reduziere sich; an ei-
nem Standort kdnnte man ein erweitertes padagogisches Spektrum bieten und habe mehr Vari-
ationsmdglichkeiten.

Bei Variante 2 sei man sich nicht einig gewesen, wobei man schon eine sinnvolle Aufteilung
finden und sich absprechen kdnnte, was aber bisher noch nicht so richtig funktioniert habe. Die
Aufteilung der M-Klassen sehe man als Gefahr, ebenso das Problem des Abwerbens von Schi-
lern bei Schulen, die ums Uberleben k&mpfen; zudem seien Forderlehrer nicht permanent an-
sprechbar. Diese Dinge habe man intensiv diskutiert.

Insgesamt habe sich ein recht klares Meinungs- und Stimmungsbild zugunsten der Variante 1
ergeben (4 Zustimmungen), eine Zustimmung fiir Variante 2. Dagegen sei Variante 3 keinesfalls
in Frage gekommen, da es hier nur Verlierer geben kdnne; sie sei deshalb als obsolet zu be-
zeichnen.

Konsens bestehe allseits auch, dass aus padagogischer Sicht in absehbarer Zeit eine Ent-
scheidung getroffen werden musse, damit man sich wieder auf seine eigentlichen Aufgaben
konzentrieren kdnne. Eine mangelnde Planungssicherheit sei fur jede Schule schlecht und brin-
ge nur Unruhe herein. Die Birgermeisterrunde sehe das genauso, auch wenn es sich freilich
um schwierige Entscheidungen fir alle Beteiligten handle. Von fast allen beteiligten Gemeinden
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liegen die Ratsbeschliisse bereits vor, nur Rimpar fehle noch. Von allen gewlnscht werde eine
Entscheidung noch vor den Sommerferien, damit man die nachsten Schritte einleiten kénne und
wieder Ruhe in der Schullandschaft einkehre.

Herr Pfeuffer erklart, in der Sache eigentlich auf3en vor zu sein. Rechtslage sei die, dass sich
die Mittelschulen per Vertrag zu einem Verbund zusammengeschlossen haben. Also entschei-
den auch die Vertragspartner Uber die Zukunft. Regierung und Schulamt seien eingeladen wor-
den, um ihre Sichtweise zur ldee, die Schulen zusammenzuschlielRen, zu aulern. Nach den
Erfahrungen im Landkreis Wirzburg begriifie man das Vorhaben; man pladiere dafir, die Idee
weiter zu verfolgen, denn letztlich gehe es um eine leistungsfahige Schule. Schulorganisato-
risch kénne das unterrichtliche Angebot an einem Standort weitergefasst werden, Unterstt-
zungssysteme seien aus padagogischer Sicht mdglich. Man begrii3e deshalb eine gemeinsame
Schule, wobei der Standort nicht der tragende Aspekt aus seiner Sicht sei. Das Know-How in
Rimpar sei zweifellos grof3, die Schule biete eine ungemeine Vielfalt. Die Kompetenz der Rimp-
arer Schule kdnne aber genauso gut auch in einer gemeinsamen Schule eingebracht werden.
Man wolle eine leistungsféahige Schule, in dem die Schiler zwischen Angeboten wahlen konn-
ten. Im Moment finde geradezu ein Wettbewerb um Schiler statt, um die Standorte zu erhalten,
wobei auch Schiiler von au3erhalb aufgenommen werden. Dieser Wettbewerb sei fur die Schu-
len nicht gut. Eine groRRere organisatorische Einheit kdnne das besser leisten. Es gebe im
Landkreis ein anderes Beispiel, bei dem ein Vertragspartner aus dem Verbund ausgeschieden
sei und sich woanders angeschlossen habe. Da gab es einmal eine Mindestgrof3e von 300
Schilern als Vorgabe. Schlief3lich misse das Schulamt aber mit der politischen Entscheidung
hier leben. Er wiinsche dem ganzen Projekt jedenfalls einen guten Verlauf.

1. Burgermeister Losert dankt Frau Lilienbecker und Herrn Pfeuffer fir ihre Vortrage. In erster
Linie gehe es bei der ganzen Sache um die Gefihlslage von Schilern, des Lehrkorpers und
der Eltern, des Elternbeirates und auch Seniorenrates. Zweitens sei zu konstatieren — Herr
Pfeuffer habe es angesprochen -, dass man hier in Rimpar eine tolle Schule habe, zweimal sei
sie als ,Starke Schule” vom Kultusminister in Minchen ausgezeichnet worden. Es stelle sich —
um ein Bild zu bemiihen - das Geflihl ein, dass man hier ein bliihendes Feld habe, das jetzt
umgepfligt werden solle. Man verfiige in Rimpar Giber gewachsene Strukturen; man habe nicht
nur ein Gebaude mit vier AuRenmauern — nein, die Schule lebe hier! Man wolle hier nichts um-
pfligen, nichts von alledem lasse sich verpflanzen. Das bewege die Menschen in Rimpar! Und
man habe ja schon fast einmal die ,Scheidung vollzogen®. Es wurde seinerzeit hier aber aufge-
zwungen, im Schulverbund zu bleiben. Bezuglich Variante C sei eine Aussage des Schulamtes
wichtig, dass der dritte Partner im Bunde auch einen anderen Weg gehen kénne, wenn er das
wolle; das wére hier eine ganz wichtige Sache. Im Ubrigen sei er heute von der Gemeinde
Waldkirchen in Niederbayern angerufen worden, dort habe man grol3es Interesse am Rimparer
Ausbildungsplatzpakt. Derzeit wisse man aber noch nicht, wie lange das noch funktioniere. Die
Fraktionen des Gemeinderats sollten sich nun aus ihrer Sicht zum Thema auf3ern.

Ratsmitglied Weidner erklart fur die CSU-Fraktion, zum Thema schon mehrere Veranstaltungen
besucht zu haben. Er stimme Frau Lilienbecker zu, dass es drei Moglichkeiten gebe; eine Vari-
ante musse es letztlich werden. Was aber noch nicht passe: Es fehlten derzeit noch die Grund-
lagen, die man fur eine solch weitreichende Entscheidung brauche. Zudem gebe es wider-
sprichliche Aussagen. Einige hier im Rat hatten damals schon mitentscheiden missen, ob man
sich nach Veitshochheim wenden oder sich dem Verbund Markward-von-Grumbach Mittelschu-
le anschlief3en solle. Er méchte eine Aussage von Herrn Pfeuffer haben: Dirfe man sich auch
woanders hin orientieren und Gesprache fuhren? Dann sei die Verwaltung zu beauftragen,
eben diese Gesprache aufzunehmen. Am Elternabend sei zu héren gewesen, dass Estenfeld
und Unterpleichfeld bereits Gesprache gefuhrt haben; Herr Schlier habe da ausgefihrt, dass
diese Schulen als Mittelschulen Uberlebensfahig waren. Das erleichtere die Entscheidung, sich
anderweitig zu orientieren. Wahrend Rimpar noch treu zum Mittelschulverbund stehe, haben
sich die anderen offensichtlich bereits hinter dem Riicken des Marktes Rimpar positioniert. Man
habe hier eine mehrfach ausgezeichnete Schule, die man nicht zerschlagen wolle. Denn wenn
man hier die Schule verliere, verliere man weit mehr als ,nur eine Schule®. Mit zwei Standorten
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mache man zunéachst einmal nichts falsch. Die Unterpleichfelder Schule sei bei weitem nicht
saniert, da gebe es deutliche Informationen in diese Richtung. Hier dagegen sei die Schule mit
hohem Aufwand saniert, das Brandschutzkonzept wurde Uberarbeitet. Das durfe man nicht un-
terschatzen. Und den Aufwand fUr einen mdglichen Schulneubau, der Millionen an Steuergel-
dern verschlinge, musse man erst einmal rechtfertigen. Und wenn die Schule aus den Néhten
platzen sollte, kbnne man spéater immer noch entsprechende Uberlegungen anstellen. Im Hin-
blick auf die Schulpolitik des Landes Bayern sei im Ubrigen die Zukunft der Mittelschule im Mo-
ment vollig ungewiss. Unser Schulverbund sei der grof3te im Landkreis, wobei diverse Zahlen
im Umlauf seien; manche sagen 500 Schiler, andere wiederum 300 oder 250 Schiiler. Am
19.01.2017 sei hier beschlossen worden, zu untersuchen, ob die Mittelschule in Unterpleichfeld
und Rimpar an zwei Standorten gegriindet werden kénne. Somit sei ein Beschluss erst bei Vor-
liegen dieser Daten maglich.

Ratsmitglied Schmid stimmt diesen Ausfihrungen voll und ganz zu. Das seien einfach Fakten
und Unwégbarkeiten, die auf dem Tisch liegen. Im Walderlebniszentrum habe man von mindes-
tens 300 Schiilern fiir die Mittelschule gesprochen, als Idealzahl wurde ,500 + X* bezeichnet,
inzwischen halte man eine Mittelschule schon bei 230 Schulern fir tGberlebensfahig. Im Walder-
lebniszentrum sei vorgetragen worden: Entweder machen alle mit, damit die Schule Nord Uber-
leben kdnne. Wenn aber einer ausschere — damit war wohl der Markt Rimpar gemeint — sei er
derjenige, der die Mittelschule geféhrde. So sei in Richtung der Rimparer Vertreter argumentiert
worden. Bei Variante 2 sei man gar nicht so weit auseinander. Wenn Estenfeld sich nicht betei-
ligen kénne, misse man dort eben die Schule sanieren. Natirlich setze man sich dort fir den
Schulstandort ein. Aber vom Gebaude her betrachtet habe man hier in Rimpar die optimalen
Voraussetzungen. An zweiter Stelle folge dann Unterpleichfeld, wenn dort noch investiert wer-
de. In Estenfeld habe man wohl einen ungleich hdheren Sanierungsaufwand. Neu sei fur ihn die
heute gehdrte Information, dass das Schulamt auf3en vor sei — das werde aber gerne zur
Kenntnis genommen. Bei Variante 2 kdnne man auch eine Leitung fir zwei Gebaude haben,
das sei bei Firmen in der Privatwirtschaft bisweilen auch so. Er selbst sei 17 Jahre in der Ge-
werkschaft im Bereich Berufsbildung tatig gewesen und wisse, unter welchen Schwierigkeiten
Schiiler aus Hauptschulen einen Ausbildungsplatz bekommen. Hier in Rimpar habe man es
geschafft, Schulabganger weitestgehend in Ausbildungsplétze unterzubringen, weil sich die
drtliche Unternehmerschaft bereit erklart habe, den Schilern eine Chance zu geben. Ob sich
das in Zukunft, wenn man hier keinen Schulstandort mehr habe, noch in der Form aufrecht er-
halten lasse, sei sehr stark zu bezweifeln — man habe Angst um die Kinder und Jugendlichen,
die kinftig einen Ausbildungsplatz suchen. In Rimpar gebe es sehr viele Blirger, die inzwischen
im Seniorenrat aktiv sind und sich einbringen; ob die sich kiinftig ins Auto setzen und nach Un-
terpleichfeld fahren, um das gleiche ehrenamtliche Engagement an den Tag zu legen, sei eben-
falls sehr zweifelhaft. Und es wéare sehr bedauerlich, wenn die Schiler dieses ehrenamtliche
Engagement kiinftig nicht mehr bekommen wirden. Ein letzter Punkt sei der finanzielle Aspekt
der Sache: Er sei Birger in diesem Staat, und wenn man Staatsgelder zum Fenster hinauswer-
fe, habe er etwas dagegen. Man verflige in Rimpar tber ein Schulgebaude in einem Topzu-
stand — warum wolle man ein solches Gebaude in Zukunft leer stehen lassen und anderswo
Millionen ausgeben, nur damit an einem Standort alle Schiler hineingehen kdnnen? Wenn man
vor funf Jahren mit der Landesregierung tber die Entwicklung des Gymnasiums beztglich G 9
gesprochen hétte, hatte man eine Abfuhr bekommen. Bei den Mittelschulen wisse man heute
auch noch nicht, wie sie sich schilerzahlméaRig und inhaltlich weiterentwickle, das stehe heute
noch in den Sternen. Die kinftige Zuwanderung sei ebenfalls unklar, der Bedarf gar nicht ab-
schatzbar. Seitens der SPD-Fraktion pladiere man dafir, zunachst die Mittelschule mit zwei
Standorten offen zu halten; die weitere Entwicklung ware zu beobachten, in vier oder finf Jah-
ren kdnne man die Sache erneut auf den Tisch legen und diskutieren. Keinesfalls sollte man
zum heutigen Zeitpunkt eine Entscheidung treffen, die sehr teuer sei und viele bewéhrte Struk-
turen zerstore.

Ratsmitglied Voll schlief3t sich fur die RL-IGU Fraktion vollinhaltlich den Vorrednern an. Man

misse auch die Schiler sehen, die sich hier ehrenamtlich engagieren. Es sei schén zu sehen,
wenn sie stolz auf ihre Arbeit seien und Lob und Anerkennung aus der Bevdlkerung bekamen.
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Wenn man gewachsene Strukturen wie die Ausbildungsplatzgarantie, die Einbindung von Stu-
denten, des Seniorenrats und der Vereine einfach ,umpflige®, wachse das mit Sicherheit nicht
so schnell an einem neuen Standort nach. Warum kdnne man nicht zwei Standorte realisieren;
was in Rimpar schon so erfolgreich laufe, konne man auch am anderen Standort etablieren, so
dass die Mittelschule insgesamt aufgewertet werde. Man wurde hier sehr viel verlieren, was
woanders wohl nicht zu realisieren sei.

Herr Zier tragt vor, dass der Seniorenrat nicht verstehe, warum eine starke, in der Gemeinde
und Bevolkerung derart tief verankerte Schule wie die Rimparer Mittelschule aufgeltst werden
solle. Die Schule habe fiir ihre Arbeit und ihr Engagement die verschiedensten Auszeichnungen
bekommen. Es gebe Kurse von Lehrkraften und Schulern flr Senioren, umgekehrt haben Seni-
oren in der Schule mitgeholfen beispielsweise bei Lese- und Forderunterricht. Man sei hier sehr
stark zusammengewachsen. Mittelschiler brauchen kleine Klassen, keine grof3en Schulen. Er
habe starke Zweifel, ob eine neue grofRe Schule das alles leisten kénne, wenn man sich hier die
Kooperation anschaue. Vorhin sei von einer leistungsféahigen Mittelschule gesprochen worden —
die gebe es hier in Rimpar schon.

1. BlUrgermeister Losert halt es fur ungerecht und die Beschneidung eines Grundrechts, wenn
man 20 % eines Jahrganges diktiere, in welche Schule im Rahmen eines Schulsprengels sie
hinzugehen haben; sei das nicht eine Verfassungsklage wert? Und Wettbewerb belebe schliel3-
lich das Geschatft, wie in der freien Wirtschaft auch. Die Rechtslage sei im Moment nicht in Ord-
nung, das sei eine Ungerechtigkeit, die man so nicht hinnehmen sollte.

Ratsmitglied Weidner fragt Herrn Pfeuffer, ob die Variante 3 (Variante C) eine zulassige Varian-
te sei.

Dies wirde, so Herr Pfeuffer, eine neue Situation schaffen, die mit der Regierung besprochen
werden misste. Er wiirde dort aus der heutigen Sitzung berichten und die Informationen an die
Herren Brenner und Eyrich weitergeben. Fakt sei, dass die Sprengelpflicht gesetzlich festgelegt
sei, da kbnne keiner etwas dran machen. Freilich verstehe er die vorgetragenen Aspekte und
auch die Absicht des Birgermeisters, die beste Schule herauszusuchen. Er warne aber aus-
dricklich von einem Wettbewerb dergestalt, dass eine Schule zur ,good school” und die andere
zur ,bad school“ werde. Das Schulamt wisse sehr wohl, was drauf3en an den Schulen vor sich
gehe, und ehrenamtliche Arbeit gebe es auch an anderen Schulen, nicht nur in Rimpar. Er
selbst pladiere fiir ein groReres Schulmodell. Man miisse sich auf politische Entscheidungen
einstellen, wobei das Prozedere mdglichst bald angestofRen werden misse, damit wieder Schu-
le ohne Angste und Ressentiments gemacht werden konne.

Frau Lilienbecker erwahnt, dass es schon sieben Beschllisse anderer Gemeinden gebe.
Ratsmitglied Schmid erklart, dass die SPD-Fraktion die Varianten B oder C in Erwagung ziehe.

Frau Lilienbecker stellt klar, dass sie hier nur die Ergebnisse des padagogischen Workshops
présentiere; zu den Geb&auden missten die Architekten eine Aussage treffen.

Zu dieser Aussage betont der Vorsitzende, dass Herr Schubert zweimal hier gewesen sei und
nur nach Problemen gesucht habe. Im Ubrigen wére es doch eine Arbeitserleichterung, wenn
ein Wettbewerb erdffnet wiirde.

Ratsmitglied Michel kommt auf die schon vorliegenden sieben Ratsbeschlisse in anderen Ge-
meinden zu sprechen; das sei fur ihn einer der Umstande, die hier Misstrauen schiiren. In El-
ternbeiratssitzungen sei schon gesagt worden — und in der Main-Post am nachsten Tag auch
nachzulesen -, dass eigentlich alles schon ,abgekartet” sei. Man sei hier in Rimpar auf3en vor.
Schon vor Jahren habe man vor der Entscheidung gestanden, damals sei gesagt worden, man
musse hier bleiben. Das Problem holt einen immer wieder ein. Er bitte ausdricklich, Variante C
zu untersuchen, die Chance zum Ausstieg misse erhalten werden. In den letzten Jahren sei
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schon immer gegenseitiges Misstrauen im Schulverbund gewesen, diese Konstellation passe
einfach nicht.

Ratsmitglied Weidner kommt auf den nachsten Tagesordnungspunkt — Mittelschule Schwanfeld
— zu sprechen, da habe man gar nichts dagegen. Das werfe Rimpar aber noch weiter an den
Rand. Bei Variante B oder C sei eine Umsprengelung kein Problem.

Ratsmitglied Schmid erklart in Richtung Presse, dass es in der Fraktion sauer aufgestofRen sei,
was das letzte Mal in der Main-Post zu diesem Thema zu lesen war. Ein derart einseitiger
Standpunkt der Redakteurin habe Uberhaupt nicht gefallen; es sei inakzeptabel, wie man als
Markt Rimpar an den Rand gedrangt und als der ,Schlimme* im Verfahren dargestellt wurde.

Nach diesem Statement schlief3t 1. Burgermeister Losert die Diskussion dieses Tagesord-
nungspunkts und bedankt sich bei Frau Lilienbecker und Herrn Pfeuffer fur die Teilnahme.

Zur Kenntnis genommen

Auflosung Mittelschule Schwanfeld Zustimmung zur Anderung des

N Schulsprengels des Mittelschulverbundes Markward v. Grumbach

1. BUrgermeister Losert erlautert den Sachverhalt anhand des Schreibens der Regierung von
Unterfranken vom 16.03.2017.

Demnach sei im Zuge der Aufldsung der Mittelschule Schwanfeld die Umsprengelung der Ort-
steile Dipbach, Gemeinde Bergtheim, und Plssensheim, Gemeinde Prosselsheim, in den Mit-
telschulverbund Markward von Grumbach geplant.
Die Verwaltung sehe keinen Grund, die Zustimmung zu verweigern.
Beschluss:
Der Marktgemeinderat stimmt der Umsprengelung der Ortsteile Dipbach, Gemeinde
Bergtheim, und Plissensheim, Gemeinde Prosselsheim, in den Mittelschulverbund
Markward von Grumbach zu.
Beschlossen Ja 15 Nein 1

Erneuerung der Bricke Uber die Pleichach und Hochwasserfreile-

5 gung im Zuge der RiemenschneiderstralRe in Maidbronn Vorstel-
lung der Vorplanung

1. Burgermeister Losert verweist auf die Beauftragung des Ingenieurbiiros Maier zur Vorpla-
nung der bestehenden Briicken auf Hohe der Riemenschneiderstral3e 11 und 15 in Maidbronn.

Herr Nuber nimmt Bezug auf die hier schon vorgestellten Planungen. Er zeigt anhand eines
Planes die Problematik der Querung tber die Pleichach auf. Die Briicke Uber die Pleichach
misse erst noch mit dem Wasserwirtschaftsamt abgestimmt werden. Zudem gehe es um die
Briicke tber den Muhlgraben. Beide Bauwerke, die sich in einem sehr schlechten Zustand be-
finden, habe man in der Vergangenheit schon untersucht. Sie seien von den Abmessungen her
viel zu gering. Das Wasserwirtschaftsamt habe die Abflussmengen bei einem 100-jahrigen
Hochwasser mitgeteilt. Die Hochwasserlinie gehe weit Uber die Wiesenstral3e hinaus bis hinter
zur Klosterstral3e. Beide Briicken seien viel zu klein und kénnen die Wassermengen eines 100-
jahrigen Hochwassers keinesfalls ableiten. Er zeigt sodann das Bauwerksbuch und erlautert die
technischen Daten der Briicken. Die Pleichachbriicke sei in einem sehr schlechten Zustand,
eine Sanierung sei sehr fragwirdig.
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Auf Nachfrage von Ratsmitglied Schmid nach dem Uberschwemmungsbereich zeigt Herr Nuber
diesen anhand des Planes. Durch die Aufstauung laufe des Wasser links und rechts an den
Brucken vorbei.

Dazu erklart Herr Nuber, dass beide Bauwerke hochstens 15 % der Hochwassermenge bei ei-
nem 100-jahrigen Hochwasser abfiihren, der Rest laufe tiber das Geléande ab. Bei einem solch
extremen Hochwasser stehen die Grundstiicke zwischen Pleichach und Wiesenstral3e einen
Meter unter Wasser. Auch der Abflussquerschnitt der Bricke Gber den Muhlgraben sei viel zu
klein, die Bauwerksprufung habe einen sehr schlechten Zustand des Bauwerks gezeigt; die
Briicke misse auf jeden Fall saniert oder erneuert werden. Das sei letztlich eine Frage der
Wirtschatftlichkeit.

Seine Aufgabe, so Herr Nuber, sei zu tiberlegen, was man in diesem Bereich tun kdnne. Im
Ergebnis gehe es darum, durch den Neubau der Briicken im Zuge der Riemenschneiderstralie
die Tragfahigkeit der Briicken zu erhdhen, einen regelkonformen Stral3en- und Gehwegquer-
schnitt herzustellen und den Abflussquerschnitt soweit zu vergré3ern, dass die Pleichach im
Hochwasserfall nicht mehr ausufert. Dabei misse im Bereich Klostermihle beriicksichtigt wer-
den, dass noch ein Wasserrecht existiere. Die Brlickenoéffnung der Pleichachbriicke, sog. ,Lich-
te Weite®, musse 15 m betragen, um den Abfluss durchleiten zu kénnen. Beiderseits brauche
man Dammbauwerke bis 0,3 m Hohe. Auf diese Weise kbnne man das gesamte Wasser in die-
sem Bereich schadlos von Norden her kommend Richtung Rimpar durchleiten. Die in diesem
Bereich stehende Scheune stiinde dem Vorhaben allerdings im Wege und musste zur Halfte
abgebrochen werden. Bei Sanierung der Briicken ware eine Ersatzverbindung zur Wiesenstra-
3e erforderlich, das wére eine Argumentation zur Finanzierung Uber GVFG. Die Hochwasser-
freilegung an sich ware Uber die Wasserrechtsbehérden zu finanzieren. Die Ersatzbriicke zur
Wiesenstral3e kénne man hier mit einbeziehen. Bezlglich der Forderung des StralRenbaues
Briicke und der Hochwasserfreilegung kénnte man also zweigleisig fahren.

Ratsmitglied Schmid erkundigt sich nach der prozentualen GréRenordnung der staatlichen For-
derung. Herr Nuber beziffert diese im Wasserbereich mit max. 50 %; tber GVFG sei wohl ein
Fordersatz von 70 % denkbar.

Ratsmitglied Weidner kommt auf die Uberschwemmung der WiesenstraRe um 1 m bei einem
100-jahrigen Hochwasser zu sprechen. Herr Nuber erkléart, dass nach der Malnahme nichts
mehr unter Wasser stehe; Maidbronn wéare dann hochwasserfrei.

1. Blrgermeister Losert erklart dazu, dass der Muhlbach einen Stahldurchlass bekomme. Alle
Briicken werden eingedeicht und bekommen einen gréf3eren Durchflussquerschnitt. Das erfor-
dere Grunderwerb und umfangreiche bauliche Mal3hahmen.

Ratsmitglied Michel erwéhnt, dass man im Bereich der Dammbauwerke einen recht starken
Grunbewuchs habe. Eine Einhausung als Damm wiirde dieser Ecke sehr viel Charme nehmen.
Und wieviel misse von der Scheune beseitigt werden? Das sei im Ort eine markante Stelle.

Herr Nuber erklart, dass die Scheune etwa zur Hélfte beseitigt werden musste.

Ratsmitglied Schmid fragt, ob bei einer Breite von 15 m nicht auch das Geb&ude der ehemali-
gen griechischen Gaststatte im Weg stehe. Herr Nuber antwortet, dass dies nicht der Fall sei,
der ,Grieche“ gehdre zu einem anderen Bereich Uber den Muhlgraben hinweg.

Ratsmitglied Dernbach hofft, sich heute noch nicht entscheiden zu miissen. Beim ehemaligen
»,Griechen® sei ein klnftiger Dorfplatz geplant. Ein Wasserlauf werte einen solchen zentralen
Platz ungemein auf — der Traum ware ein Dorfplatz mit einem flieRenden Bach. Ideal ware,
wenn dieser nicht nur ein kleines Rinnsal, sondern ein richtig flieRendes Gewasser sei.
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Ratsmitglied Pototzky bittet Herr Nuber um eine Aussage, wie sich die Auswirkungen bachab-
warts Richtung Rimpar darstellen.

Es gebe hier, so Herr Nuber, keinerlei Auswirkungen. Die Hochwassergrenze ziehe im weiteren
Verlauf von den Geb&uden weg, so dass Rimpar selbst nicht betroffen sei.

1. BUrgermeister Losert kann nachvollziehen, worauf Ratskollege Pototzky abziele; es gehe um
einen Korridor, der Mdglichkeiten fur RenaturierungsmalRnahmen eréffne.

Herr Nuber betont, dass dies selbstverstandlich méglich sei. Renaturierungsmaoglichkeiten oder
die Anlage von kinstlichen Seen lieRen sich ohne weiteres realisieren.

Ratsmitglied Weidner kennt die Situation als Anwohner schon sehr lange. Er habe den Wunsch,
dass man seitens der Verwaltung zeitnah auf die Anwohner zugehe; man sollte ihnen verdeutli-
chen, dass man am Beginn der Planung stehe und sich jeder einbringen konne, das wére fur
die Anwohner ein wichtiges Signal. Schliel3lich gehe es um einen sensiblen Bereich und die
wichtige Hochwasserproblematik. Die mdgliche Gestaltung, Renaturierung und der Wegebau
missten in der Offentlichkeit als Chance heriibergebracht werden. Die Biirger sollten sich ent-
sprechend einbringen, das kdnne man bei der Burgerversammlung 2017 auf die Agenda setzen
— er bitte um eine gute Offentlichkeitsarbeit!

Herr Nuber meint, dass es heute lediglich um die Vorstellung von Ideen gehe. Auch ein Griin-
planer misse selbstverstandlich mit ins Boot.

Ratsmitglied Dernbach bittet um eine 3 D-Animation des Projektes; diese ware ideal, dann kon-
ne sich jeder r&umlich vorstellen, wie der Bereich hinterher aussehe. Eine solche Animation ist
nach Auskunft von Herrn Nuber selbstverstandlich machbar.

1. Burgermeister Losert dankt Herrn Nuber fir seine Teilnahme und die Ausfihrungen. Es wird
an dem Vorhaben entsprechend weitergearbeitet, Gesprache mit den Anwohnern werden zu
gegebener Zeit gefiihrt.

Zur Kenntnis genommen

Bebauungsplan "Windkraft Meilenhdhe" - Gramschatz; Abwagung
der zum Entwurf des Bebauungsplans eingegangenen Stellung-
nahmen entsprechend der von der Klarle GmbH erarbeiteten Ab-
wagungstabelle.

1. Bebauungsplan Windkraft Meilenhohe — Abwéagung

1. Burgermeister Losert fuhrt aus, dass ein Einzelvortrag der Einwendungen durch Herrn Ett-
wein mit den jeweiligen Abwagungsvorschlagen erforderlich sei. Personliche Beteiligungen von
Ratsmitgliedern sind nach wie vor nicht gegeben.

Ratsmitglied Schmid meint, dass man es mit 31 Seiten zu tun habe und man ja letztlich schon
einmal alles behandelt habe. Er schlage also vor, heute nur die Anderungen zur bisherigen
Sachlage aufzurufen und alles andere zur Kenntnis zu nehmen.

Herr Ettwein antwortet, dass man sich trotzdem noch einmal mit jeder einzelnen Position befas-
sen misse und zeigt das Plangebiet auf. Es seien jetzt noch mehr Stellungnahmen eingegan-
gen, und zwar von sechs Nachbargemeinden und 17 Behdrden. Auch die Birgerstellungnah-
men hatten sich deutlich gesteigert und seien auf tber 500 angewachsen.

1. Gemeinde Hausen bei Wirzburg
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Die Gemeinde Hausen bei Wirzburg erhebt gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes
~Windkraft Meilenhéhe Gramschatz* des Marktes Rimpar in der Fassung vom 19.01.2017 keine
Bedenken und Anregungen.

Der Marktgemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

2. Stadt Wirzburg
Seitens der Stadt Wirzburg werden keine Anregungen vorgebracht.

Der Marktgemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

3. Gemeinde Unterpleichfeld
Gegen den Bebauungsplan werden keine Einwande erhoben.

Der Marktgemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

4. Regierung von Oberfranken
Nach den hier vorliegenden Unterlagen werden durch o0.g. Vorhaben keine derzeit von der Re-
gierung von Oberfranken — Bergamt Nordbayern — wahrzunehmenden Aufgaben beruhrt.

Der Marktgemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

5. Bayernwerk
Die Netze der Gasversorgung Unterfranken GmbH (Gasuf) sind an die Energienetze Bayern

GmbH verpachtet. Die Betriebsfuihrung liegt bei der Bayernwerk AG (seit 01.07.2013 Nachfolger
der E.ON Bayern AG). Die Gemeinde Gramschatz befindet sich auf3erhalbe unseres Versor-
gungsbereiches. Somit bestehen unsererseits keine Bedenken gegen die Aufstellung des Be-
bauungsplanes.

Der Marktgemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

6. Bayerisches Landesamt fur Umwelt
Vom LFU zu vertretende Fachbelange (z.B. Rohstoffgeologie, Geotopschutz, Geogefahren,
vorsorgender Bodenschutz) werden weiterhin nicht beriihrt bzw. wurden nach unserem Schrei-
ben 15-8681.1-8072/2016 vom 02.11.2016 ausreichend beriicksichtigt.

Der Marktgemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.
Beschluss: 14: 2
7. Gemeinde Estenfeld

Der Bauausschuss der Gemeinde Estenfeld nimmt den Bebauungsplan ,Windkraft Meilenhthe
Gramschatz“ zur Kenntnis. Anregungen sind keine veranlasst.

Der Marktgemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

8. Unterfrankische Uberlandzentrale
Keine weiteren Einwande.

Der Marktgemeinderat nimmt die Stellungnahme wird zur Kenntnis.

9. Handwerkskammer Unterfranken
Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 24.10.2016, in denen wir bereits die Sichtweise
der Handwerkskammer fiir Unterfranken dargelegt haben. Hinsichtlich der geplanten Anderun-
gen haben wir als Vertreter der unterfrdnkischen Handwerkswirtschaft grundsétzlich keine Be-
denken.

Sitzung des Marktgemeinderates vom 27.04.2017 Seite 11



Der Marktgemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

10.Amt fUr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg
Zum Status Landwirtschaft im Sondergebiet
Es wird begrifit, dass unsere Anregung in den Festsetzungen aufgenommen wurde.

Zur Folgenutzung/Rickbau nach Aufhebung des Sondergebietes

Es wird begrifit, dass ein stadtebaulicher Vertrag abgeschlossen wurde. Da deren Inhalt dem
AELF Wirzburg nicht bekannt ist, ware es aus Sicht der Landwirtschaft sinnvoll, wenn dort oder
im Bebauungsplan noch Folgendes geregelt wiirde:

Von Seiten der Landwirtschaft wird es als wichtig erachtet, einen festen Zeitraum z. B. 6 Monate
fur den Rickbau nach Beendigung der Nutzung festzulegen. Es wird gefordert, dass alle Bau-
teile, Kranstellflachen, Zuwegungen, auch die unter der Erde verlegten Kabel und Fundamente
(Tiefe 4m) nach Nutzungsende zu entfernen sind. Ebenfalls festzulegen ist, dass die landwirt-
schaftlichen Nutzflachen ordnungsgemal so zu rekultivieren sind, dass eine gleich ertragreiche
landwirtschaftlich Nutzung wie vor dem Bau mdéglich wird. Der Boden ist getrennt nach C-
Horizont, B-Schotterflachen mit der Erde nicht vermischen ist vorher ein Geovlies einzubauen.
Es fallt auf, dass anders als sonst Ublich keine genaue Zeitraumbegrenzung fir das "Sonstige
Sondergebiet Windkraft” festgelegt wurde. Nach § 9 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) besteht
die Moglichkeit die Folgenutzung , Flachen fir die Landwirtschaft® schon jetzt festzulegen. Auch
wenn dies in ein paar Jahrzehnten erst zur Geltung kommen wird. Ist dies fir die nachhaltig
wirtschaftende Landwirtschaft bedeutend und sollte ergéanzt werden.

Zu Standort — Flacheninanspruchnahme — Bewirtschaftung — Restflachen

Das AELF Wurzburg bedauert, dass sich bei der Uberpriifung des Standortes und des Flachen-
verbrauches keine Anderung ergeben hat. Als Beispiel fur einen geringen Grundflachenbedarf
konnen z. B: die drei Windkraftanlagen in der Gemeinde Hopferstadt auf den Flurnummern 252,
1083 und 1087 mit ca. 1250 — 1800 m? Flacheninanspruchnahme pro WEA eingespart und mul-
tipliziert man dies fiir 125 Windradern fir den Landkreis Wirzburg oder bei 965 Windréadern in
Bayern, so errechnet sich ein betrachtliches Flacheneinsparungspotenzial.

Zum Bodenschutz

Im Entwurf wie in den Festsetzungen konnten keine Vorgaben (aufer dem BBodSchB § 4- be-
zieht sich auf Altlasten, Schadstoffe) zum Schutz des Mutterbodens, zur fachgerechten Behe-
bung von Schaden an Dranagen oder zur Minimierung von Bodenverdichtungen gefunden wer-
den. Im Abwagungsprotokoll der Gemeinde war dies nicht vermerkt.

Zur Eingriffs- und Ausagleichsregelung

Eingriffsregelung - Versiegelung fur Windkraftanlagen

Im vorliegenden Entwurf wurde der Ausgleich fur die komplette Flache nach dem

Leitfaden des Bay. StMLU Bauen im Einklang mit der Natur berechnet.

Nach dem Bayerischen Windenergierlass (BayWEE vom 19.07.2016, Punkt 8.3.2 Naturhaus-
halt) entfallen fir den Mastful3 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen komplett. Nur die Erschlie-
Rungsmalinahmen wie Netzanbindung oder Wegebau sind auszugleichen. Damit verringert
sich der vorgeschriebene Ausgleichsbedarf von bisher 0,52 ha auf ca. 0,1 ha. Das AELF hatte
im Vorentwurf daftir produktionsintegrierte MaRnahmen vorgeschlagen, da der Ausgleich fur
Windrader erforderlich ist.

Landschaftsbild

Mit der Berechnung fir den Eingriff des Landschaftsbildes als Erzsatzzahlung von 106.667,86 €
besteht Einverstandnis. Von der “Unteren Naturschutzbehérde™ ist geplant, dass zwei landwirt-
schaftlich Flachen (Flurnummer 229, Lage Lindig 0,73 ha und Flurnummer 2464 Lage "Am Gn-
terslebener Weg 1°1 ha) von diesem Geld gekauft werden. Es handelt sich um gute Ackerfla-
chen mit LoRlehm und Lehmboden mit Bodenwerten von 74-46 Bodenpunkten.
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Die kleinere Flache (0,73 ha), Lage Lindig, liegt zu einem Drittel im Wasserschutzgebiet und
grenzt sudlich an den Riedgraben. Die Bewirtschaftung als Dauergriinland wird aus landwirt-
schaftlicher Sicht und aus Griinden des Wasserschutzes als sinnvoll erachte. Zu beachten ist,
dass evtl. auftretende Neophyten (z. B. Jakobskreuzkraut, Herkulesstaude, Ambrosia...) be-
k&mpfbar bleiben missen.

Der Marktgemeinderat nimmt den Hinweis zur Kenntnis.

Aus agrarstruktureller Sicht besteht kein Einverstéandnis fur die zweite erworbene Ersatzzahlfla-
che (Am Gulnterslebener Weg” - 1ha).

Diese und die nordwestliche angrenzende Ackerflache (FI. Nr. 2465 — 1,5 ha) ergeben zusam-
men insgesamt 2,5 ha und sind fur eine zukunftsfahige ackerbauliche Bewirtschaftung pradesti-
niert. Die Halfte der Ackerflache besteht aus dem in der Gemarkung seltenen LoRlehmboden
mit Bodenwerten 73/74. Dies ist der beste Ackerboden in diesem Umgriff (s. Luftbild mit Bonita-
ten im Anhang). Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG 815 (3) siehe Anhang) besagt, dass
solche Flachen nicht fiir dies Zwecke zu verwenden sind. Ein Drittel dieser Flache soll als Wald
aufgeforstet werden, was in dieser Region mit Waldreichtum nicht erforderlich angesehen wird.
Es gibt sinnvollere Mdglichkeiten, das Geld fur Naturschutz auszugeben als die knappen be-
sonders guten landwirtschaftlichen Ackerflachen den praktizierenden Landwirten zu entziehen.
Ein Flachentausch z. B. an wasserfuhrenden Graben, Bachen, im Wasserschutzgebiet oder flr
die Landwirtschaft nicht so ertragreichen Bdden ware zielflihrender und vieles andere mehr.

Abwagung:

Die Flache befindet sich sowohl im Suchraum fir NaturschutzmafRnahmen des Fla-
chennutzungsplans als auch im Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern, wonach eine
Extensivierung der Flachen und eine Optimierung der Feuchtstrukturen anzustreben ist.
Mit der Aufforstung kann 6kologisch hochwertiger Auwald geschaffen werden.

Das AELF regt an, bei der Abstimmung der Eingriffs- und Ausgleichsregelung beteiligt zu wer-
den. Das AELF wiinscht aufgrund anderer negativer Erfahrung eine Beteiligung an der Planung
der Trassen fur die Erdkabel.

Das AELF Wirzburg bitte um eine Kopie der Protokolle der Abwagungen der Gemeinde Rimp-
ar.

Abwagung:
Der Hinweis wird dem Projektierer weitergegeben.
Das Abwéagungsergebnis wird mitgeteilt.

Ratsmitglied Weidner fragt nach der Trassenplanung fur das Erdkabel, dies sei wohl nicht Ge-
genstand des Verfahrens. Wo eingespeist werde, sei heute noch unklar.

Herr Ettwein antwortet, dass sich dies nach der ortlichen Bauvorschrift richte und im BImSch-
Verfahren geprift werde. Die Leitung sei auch aul3erhalb des Bereichs als Erdkabel ausgestal-
tet.

Beschluss: 13:3
11. Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Wiirzburg - Forst

Gegen die vorgelegte Planung werden aus forstlicher Sicht keinerlei Einwande erhoben. Wald
im Sinne des Bayerischen Waldgesetzes (BayWaldG) ist nicht betroffen.

Der Marktgemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

12. Deutsche Funkturm Zentrale
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Zu den erfolgten Anderungen (konkrete Ausgleichsflachen, erganzte textliche Festsetzungen,
Schall- und Schattengutachten) mit dem Entwurf des Bebauungsplans der am 19.01.2017 von
der Gemeinde bewilligt wurde, bestehen unsererseits keine Einwande.

Wir bitten Sie den u.a. Hinweis in der E-Mail vom 10.11.2016 zu beachten, denn nur die Bun-
desnetzagentur verflgt tiber eine vollstandige Ubersicht aller in Deutschland genehmigten
Funkfelder.

Der Marktgemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

13. Gemeinde Retzstadt
Keine Anregungen und Bedenken.

Der Marktgemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

14. Regierung von Unterfranken
Die Regierung von Unterfranken als hohere Landesplanungsbehdrde nahm bereits mit dem
Schreiben vom 08.11.2016 zu dem im Betreff genannten Bauleitplanentwurf Stellung. Hierzu
stellten wir fest, dass das Planungsgebiet im geplanten Vorranggebiet WK 6 ,, Norddstlich Sud-
westlich Binsbach® gemal der Regionalplanfortschreibung ,Windkraft® der Region Wirzburg
liegt und damit dem landesplanerischen Konzentrationsprinzip Rechnung tragt.
Die Zwdlfte Verordnung zur Anderung des Regionalplans Wiirzburg (RP2) betreffend das Kapi-
tel B X ,Energieversorgung®, Abschnitt 5.1 ,Windkraftnutzung“ trat am 23.12.2016 in Kraft. An-
derungen bezuglich der Festsetzungen (Lage und Abgrenzung) des Vorranggebietes WK6 wur-
den nicht vorgenommen (Ziel B X 5.1.3 RP 2). Aufgrund der Neunummerierung im Rahmen der
Ausfertigung wurde das Vorranggebiet WK 6 im Vorranggebiet WK 5 ,Stidwestlich Binsbach*
umbenannt.
Ferner gaben wir entsprechend der Begriindung zum Vorranggebiet WK 5 (vormals WK 6) Hin-
weise auf zu beachtende Fachbelange. So stellten wir fest, dass die Bauleitplanung mit dem
Ziel B X 5.1.3 im Einklang steht, wenn die zustandigen Naturschutz-, Wasserwirtschafts- und
Denkmalschutzbehérden dem Vorhaben zustimmen. Im Ergebnis der erfolgten Abwagung wer-
den aus wasserwirtschaftlicher, naturschutzfachlicher und denkmalpflegerischer Sicht keine
Einwande vorgebracht, die der Bauleitplanung grundsétzlich entgegenstehen.

Insofern bestehen zu den aktuell ausliegenden Planunterlagen aus raumordnersicher Sicht kei-
ne Einwande.

Diese Stellungnahme ergeht ausschlief3lich aus der Sicht der Raumordnung und Landespla-
nung. Eine Prifung und Wirdigung sonstiger 6ffentlicher Belange ist damit nicht verbunden.

Nach Aussage von Ratsmitglied Weidner habe die Gemeinde Binsbach erklart, dort nicht zu
bauen, also bleibe es bei zwei Windradern, da werde es wohl keine Konzentration geben.

Ratsmitglied Dernbach erwéhnt das Kloster Fahrbriick — wenn das keine denkmalschutzerische
Belange waren, wo denn dann? Niemand kdme auf die Idee, beim Wirzburger Kappele Wind-
réader zu bauen. Und in der Nahe von Fahrbrick sollen welche hin. Wer gebe denn eine solche
Stellungnahme ab?

1. Burgermeister Losert erklart, dass man hier noch bei der Landesplanung sei. Das habe
nichts mit Denkmalschutz zu tun, sondern verweise nur darauf; die Denkmalpflege komme spé&-
ter noch.

Der Marktgemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Beschluss: 13:3

15. Stadt Arnstein

Sitzung des Marktgemeinderates vom 27.04.2017 Seite 14



Die Stadt Arnstein nimmt die Abwégung der Einwendungen durch die Marktgemeinde Rimpar
zur Kenntnis.

Die Einwendung hinsichtlich des Landschaftsbildes durch Entstehung eines Einzelstandortes
werden weiter aufrecht erhalten. Durch die Vorgaben des Regionalplanes soll die Aufstellung
von Windkraftanlagen in konzentrierten Bereichen erméglicht werden. Gleichzeitig hat die
Staatsregierung den Schutz der Bevélkerung durch die Einfiihrung der 10-H-Regelung einge-
fuhrt. Aus diesem Schutzgedanken heraus lehnt die Stadt Arnstein im Uberwiegenden Teil der
WK 6 Flache die Errichtung von Windenergieanlagen ab. Durch den Bebauungsplan ,Meilen-
héhe* entsteht ein Solitdrstandort fir zwei Windkraftanlagen, welcher den Zielen der Landes-
planung zuwider lauft.

Abwagung:
Im verbindlichen Regionalplan ist das Vorranggebiet WK 5 enthalten, daher entspricht
der Bebauungsplan den Zielen der Regional- und Landesplanung.

Beschluss: 12:4
16. Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Die Belange der Bundeswehr sind bei der o.a. Mal3nahme beruhrt aber bei einer max. Bauhthe
von 553m UNN nicht beeintréachtigt.

Bei der 0.a. MalRnahme bestehen bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage seitens der Bun-
deswehr keine Bedenken und Forderungen.

Sollte die HOhe 556m UNN Uberschritten werden, bitte ich in jedem Einzelfall mir die Planungs-
unterlagen - vor Erteilung einer Baugenehmigung - nochmals zur Prifung zuzuleiten.

Abwagung:

An der Sach- und Rechtslage hat sich nichts geéndert.

Sollte eine Uberschreitung der Hohe von 556 (INN angestrebt werden, erfolgt eine vorhe-
rige Abstimmung.

Beschluss: 12:4

17. Regierung von Mittelfranken Luftamt Nordbayern
Unsere Stellungnahme vom 11.10.2016 andert sich nicht.
Die Regierung von Mittelfranken-Luftamt Nordbayern erhebt gegen den o.a. Planentwurf keine
grundsatzlichen Bedenken. Es besteht jedoch folgender Vorbehalt: Im Bauverfahren
muss Windkraftanlagen tber 100 m Hohe luftrechtlich zugestimmt werden (vgl. § 14 LuftvVG).
Insofern darf die Deutsche Flugsicherung GmbH als Gutachterstelle keinen Einwand gegen die
zu beurteilende Windkraftanlage erheben. Dies wiirde zu unserer Versagung der Zustimmung
fuhren. Mit Kennzeichnungsmafnahmen an Windkraftanlagen tiber 100 m Hohe (Tages- und
Nachtkennzeichnung) muss stets gerechnet werden.
Diese Stellungnahme beriicksichtigt nur die Lagebeziehung des Planungsgebietes zu beste-
henden oder geplanten zivilen Flugplatzen. Unberiicksichtigt bleiben dagegen die Belange von
Militarflugplatzen sowie von etwaigen sonstigen fliegerisch genutzten Gelanden, die keinen
Rechtsstatus als Flugplatz im Sinne des § 6 Luftverkehrsgesetz haben (z. B. Landeflachen fur
Rettungshubschrauber an Krankenh&usern). Insoweit wird gebeten, sich an die zustandige mili-
tarische Luftfahrtbehdrde bzw. an den jeweiligen Trager eines evtl. betroffenen Krankenhauses
ZuU wenden.
Die Belange der Schutzbereiche von Flugsicherungseinrichtungen liegen in der Zustandigkeit
des Bundesaufsichtsamtes fur Flugsicherung in Langen.

Abwagung:
Die Deutsche Flugsicherung wird im Zuge des Genehmigungsantrags vom Luftamt
Nordbayern beteiligt.
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Das voraussichtliche Erfordernis von Kennzeichnungsmaflnahmen ist bekannt.

Der Hinweis auf die Belange der Schutzbereiche von Flugsicherungseinrichtungen wird
zur Kenntnis genommen.

Beschluss: 16:0

18. Pledoc
Mit Bezug auf Ihr 0.g. Schreiben teilen wir Ihnen mit, dass in dem von lhnen angefragten Be-
reich keine von uns verwalteten Versorgungsanlagen vorhanden sind. Maf3geblich fir unsere
Auskunft ist der im Ubersichtsplan markierte Bereich. Bitte Giberprifen Sie diese Darstellung auf
Vollstandig- und Richtigkeit und nehmen Sie bei Unstimmigkeiten umgehend mit uns Kontakt
auf. Wir beauskunften die Versorgungseinrichtungen der nachstehend aufgefiihrten Eigentimer
bzw. Betreiber:
* Open Grid Europe GmbH, Essen
» Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen
* Ferngas Nordbayern GmbH (FGN), Schwaig bei Nurnberg
* Mittel-Europdaische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen
« Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG), Essen
» Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG), Dortmund
* Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen
» GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH
& Co. KG, Straelen
* Viatel GmbH, Frankfurt
Diese Auskunft bezieht sich ausschlief3lich auf die Versorgungseinrichtungen der hier aufgelis-
teten Versorgungsunternehmen. Auskinfte zu Anlagen sonstiger Netzbetreiber sind bei den
jeweiligen Versorgungsunternehmen bzw. Konzerngesellschaften oder Regionalcentern geson-
dert einzuholen.
Hinsichtlich der Malinahmen zum Ausgleich und zum Ersatz der Eingriffsfolgen entnehmen wir
den Unterlagen, dass die Kompensationsmaflinahmen erst im weiteren Verfahren festgelegt
werden bzw. keine Erwahnung finden.
Wir weisen darauf hin, dass durch die Festsetzung planexterner Ausgleichsflachen eine Betrof-
fenheit von uns verwalteter Versorgungseinrichtungen nicht auszuschlieRen ist. Wir bitten um
Mitteilung der planexternen Flachen bzw. um weitere Beteiligung an diesem Verfahren.
Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs bedarf immer einer erneuten
Abstimmung mit uns.

Der Marktgemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

19. Kreisjugendring Wirzburg
Keine Anregungen und Bedenken,

Der Marktgemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

20. Autobahndirektion Nordbayern
Die Stellungnahme vom 17.10.2016 mit den genannten Auflagen, Bedingungen und Hinweisen
wird vollumféanglich aufrecht erhalten.
Das Plangebiet hat einen Abstand von ca. 680m zur Bundesautobahn A7, die geplanten Stand-
orte fur Windkraftanlagen sind ca. 750m (WEAZ2) bzw. ca. 1,2km (WEA1) von der BAB A7 ent-
fernt.
Mit der Aufstellung des Bebauungsplans besteht von Seiten der Au-tobahndirektion Nordbayern
Einverstandnis, wenn folgende Auflagen, Bedingungen und Hinweise erfillt werden:

1. Mindestabstand StraRenrecht
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Unter Bezug auf die Gemeinsame Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien des
Innern, fur Bau und Verkehr, fir Bil-dung und Kultur, Wissenschaft und Kunst, der Finanzen, fur
Landesentwicklung und Heimat, fir Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie, fir Um-
welt und Verbraucherschutz, fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten sowie fir Gesundheit
und Pflege vom 19.07.2016 ist entsprechend Nr.7.10.1- Stral3enrecht- die Anbauverbotszone
und grundsatzlich auch die Anbaubeschrankungszone von Windkraftanlagen einschlief3lich ih-
res Rotors mit Rotorblattspitze freizuhalten. Bei Bundesautobahnen ist dies ein Bereich von
100m ab befestigtem Fahrbahnrand.

Bei Tank- und Rastanlagen oder Parkplatzen ein Bereich von 100m ab dem &ufRersten Fahr-
bahnrand innerhalb der Anlage.

Der erforderliche Mindestabstand gemessen vom Mastmittelpunkt bis zum Fahrbahnrand (=
Rand der asphaltierten Flache) betragt somit 100m+ Rotorradius.

Abwagung:
Die erforderlichen Mindestabstande kénnen problemlos eingehalten werden.

2. Mindestabstand wegen Eisabwurf

Windkraftanlagen sind entsprechend Nr.7.10.2 - Eiswurf- generell so zu errichten und zu betrei-
ben, dass es nicht zu einer Gefahrdung durch Eiswurf kommt. Nachdem die Gefahr des Eis-
wurfs von WEA in Bayern grundsatzlich gegeben ist, missen geeignete betriebliche bzw. tech-
nische Vorkehrungen gegen Eiswurf, wie z.B. Eiserkennungssysteme getroffen werden, die die
Windkraftanlage bei Eishang anhalten oder die Rotorblatter abtauen.

Abwagung:
Die Anlagen werden mit Eiserkennungssystemen ausgestattet.

Entsprechend dem Schreiben der Oberen Baubehorde im Bayer. Staatsministerium des Innern
vom 19.07.2016, Nr.l1IB5-4112.79-074/14 ist bei Windkraftanlagen zunachst zu prifen, ob es
sich bei den Standorten um eine besonders eisgefahrdete Region handelt.

Handelt es sich um keine besonders eisgeféhrdete Region, gilt: der erforderliche Mindestab-
stand wegen Eiswurf betragt gemessen vom Mastmittelpunkt bis zum Fahrbahnrand 1,5x (Na-
benhdhe+Rotordurchmesser).

Soweit der vorgenannte Abstand wegen Eiswurfgefahr nicht einge-halten werden kann oder die
Standorte in einer besonders eisgefahrdeten Region liegen, ist fiir jeden WKA-Standort eine
Einzelfallprifung durch den Sachverstandigen zu Funktionssicherung von Einrichtungen, durch
die der Betrieb der WKA bei Eisansatz sicher ausgeschlossen werden kann oder durch die ein
Eisansatz verhindert werden kann, vorzulegen. Es ist darauf zu achten, dass im Falle einer ggf.
erforderlichen gutachterlichen Stellungnahme auch eine gutachterliche Bewertung des individu-
ellen und kollektiven Eiswurfrisikos fur die Verkehrsteilnehmer im konkreten Einzelfall vorgelegt
wird.

Abwagung:

Der Abstand der Anlagen zur Autobahn tbersteigt bei weitem den erforderlichen Sicher-
heitsabstand, zudem sind die Anlagen mit einem zertifizierten Eiserkennungssystem
(BLADEcontrol Ice Detector) ausgestattet, dessen Wirksamkeit von einem Sachverstan-
digen bestatigt wurde.

Unter der Voraussetzung, dass das einwandfreie Funktionieren der automatisierten Abschal-
tung bei Eisbildung sichergestellt ist, kann dann die StraRenbauverwaltung die Zustimmung
erteilen.

Der Bescheid kann erst erteilt werden, wenn der Stral3enbauverwaltung folgende Unterlagen
vorliegen:

Sitzung des Marktgemeinderates vom 27.04.2017 Seite 17



- Mindestabstand Strafl3enrecht

- Nachweis Uber die Einstufung als nicht bzw. als besonders eisgefahrdete Region,
Nachweis durch meteorologisches Gutachten

- Bei besonders eisgefahrdeter Region: gutachterliche Stel-lungnahme und Bewertung
(siehe oben).

Abwagung:
Die erforderlichen Mindestabstande kdnnen problemlos eingehalten werden.

Weiterhin sind die nachfolgenden Auflagen, Bedingungen und Hinweise zu beachten:

1. Werbeanlagen, die den Verkehrsteilnehmer ablenken kénnen und somit geeignet sind,
die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu geféahrden, durfen nicht errichtet werden. Hier-
bei genlgt bereits eine abstrakte Gefahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs. Auf
833 STVO wird verwiesen.

2. Beleuchtungsanlagen sind so anzubringen, dass der Verkehrsteilnehmer auf der BAB
A7 nicht geblendet wird.

3. Gegenuber dem Stral3enbaulasttrager kdnnen keine Anspriiche aufgrund von Larm-
oder sonstigen Emissionen geltend gemacht werden.

4. Die verkehrliche ErschlieBung, insbesondere im Hinblick auf Grolsraum- und Schwer-
transporte, muss Bestandteil des Genehmigungsverfahrens werden.

Abwagung:
Es sind keine Werbeanlagen vorgesehen.

Die Hinweise bezliglich der Beleuchtungsanlagen, den Larm- oder sonstigen Emissionen
sowie der Nutzung von internen Betriebszufahrten werden zur Kenntnis genommen.

Die verkehrliche ErschlieBung wird im Genehmigungsverfahren nach BImSchG behan-
delt.

Die Autobahndirektion Nordbayern weist darauf hin, dass der grundséatzlichen Nutzung von in-
ternen Betriebszufahrten oder provisorischen Ausfahrten von der Autobahn und ihren Nebenan-
lagen aus verkehrlichen Griinden nicht zugestimmt wird.

Hilfsweise tragen wir vor:
Soweit unseren Einlassungen nicht gefolgt wird, sind sie als Widerspruch nach § 7 BauGB zu
betrachten.

Hinweis:

Diese Stellungnahme bericksichtigt nur offentlich-rechtliche Belange. Falls die Autobahndirek-
tion Nordbayern als Bundesstral3enverwaltung mit eigenen Grundstticken von der geplanten
Aufstellung des BP betroffen ist, bitten wir um gesonderte Mitteilung.

Beschluss: 13:3

21. Team Orange
Keine Anregungen und Bedenken.

Der Marktgemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.
22. Regionaler Planungsverband Wirzburg

Der Regionale Planungsverband nahm bereits mit Schreiben vom 08.11.2016 zu dem im Betreff
genannten Bauleitplanentwurf Stellung.
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Hierzu stellten wir fest, dass das Planungsgebiet im geplanten Vorranggebiet WK6 "Norddstlich
Sudwestlich Binsbach" liegt und damit dem landesplanerischen Konzentrationsprinzip Rech-
nung tragt.

Die Zwolfte Verordnung zur Anderung des Regionalplans Wirzburg (RP 2) betreffend das Kapi-
tel B X "Energieversorgung"”, Abschnitt 5.1 "Windkraftnutzung" trat am 23.12.2016 in Kraft. An-
derungen bezuglich der Festsetzungen (Lage, Abgrenzung) des Vorranggebiets WK6 wurden
nicht vorgenommen. Aufgrund der Neunummerierung im Rahmen der Ausfertigung wurde das
Vorranggebiet WK 6 in Vorranggebiet WK 5 "Stidwestlich Binsbach" umbenannt.

Ferner gaben wir entsprechend der Begrindung zum Vorranggebiet WK 5 Hinweise auf zu be-
achtende Fachbelange. So stellten wir fest, dass die Bauleitplanung mit dem Ziel BX5.1.3 im
Einklang steht, wenn die zustéandigen Naturschutz-, Wasserwirtschafts- und Denkmalschutzbe-
hérden dem Vorhaben zustimmen. Im Ergebnis der erfolgten Abwagung werden aus wasser-
wirtschaftlicher, naturschutzfachlicher und denkmalpflegerischer Sicht keine Einwénde vorge-
bracht, die der Bauleitplanung grundsétzlich entgegenstehen.

Insofern bestehen zu den aktuell ausliegenden Planunterlagen aus regionalplanerischer Sicht
keine Einwande.

Der Marktgemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.
Beschluss: 12: 4

23.1 Landratsamt Wirzburg - Bauplanungsrecht/ Stadtebau
Allgemein:
Die Rotorflachen der Windrader (Radius ca. 68 m) befinden sich teilweise auRerhalb des Gel-
tungsbereiches des Bebauungsplanes und der als ,Sondergebiet fur Windkraftanlagen* ausge-
wiesenen Flachen, es wurde bereits angeraten auch die vom Rotor Uberstrichenen Flachen
darzustellen und so anzuordnen, dass sie sich noch innerhalb des Geltungsbereiches und da-
mit auch innerhalb der Flachen fiir das Sondergebiet befinden.
Diese Aussage wird nachdrucklich wiederholt, insbesondere im Hinblick auf das Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichtes BVerwG 4 C 3.04 OVG 1 LC 276/02, welches auffihrt: ,Allerdings sind
die auReren Grenzen des Bauleitplans oder die Grenzen von Baugebieten oder Bauflachen
(vgl. 8 1 Abs. 1 und Abs. 2 BauNVO) stets von der gesamten Windkraftanlage einschlief3lich
des Rotors einzuhalten.”
Insofern kénnte die Abwagung in der Sitzung des Gemeinderates vom 19.01.2017 (siehe Seite
31 der vorgelegten Ubersicht) nicht mitgetragen werden.

Ratsmitglied Schmid moniert, dass bei der letzten Abstimmung wohl nicht allen klar war, dass
die Anlagen derart aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplans hinausragen, wie man heute
hore. Die letzte Beschlussfassung erfolgte wohl also aufgrund einer unvollstédndigen Faktenla-

ge.
Herr Ettwein erklart hierzu, dass seinerzeit die Baugrenze fir das Fundament festgelegt wurde.
An der Situation an sich &ndere sich gar nichts. Es werde also vorgeschlagen, den Geltungsbe-
reich entsprechend anzupassen.

Ratsmitglied Schmid beantragt zu diesem Punkt eine separate Abstimmung, weil dieser nicht
mitgetragen werde.

Beschluss zu vorstehender Position ,,Allgemein“: 10:6

Planzeichnung:
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Es wird empfohlen die Zeichnerischen Festsetzungen (Planzeichen) welche momentan als
LZeichenerklarung“ beschriftet sind auch als solche zu titulieren. Aber nur diejenigen, welche
auch laut Planzeichenverordnung zeichnerische Festsetzungen innerhalb der Planzeichnung
aufgreifen. (Art der baulichen Nutzung/ Baugrenze, Verkehrsflache/ etc.).

Weiterhin wird empfohlen bei der Stral3enverkehrsflache ,6ffentliche” oder ,private“ zu ergan-
zen.

Es wird empfohlen die unterschiedlichen Nutzungsbereiche mit dem Planzeichen laut Planzei-
chenverordnung fir die ,Abgrenzung unterschiedlicher Nutzungen® eindeutig voneinander ab-
zugrenzen.

Abwagung:
Die Zeichnerischen Festsetzungen werden als solche tituliert.

Da sowohl private als auch 6ffentliche Verkehrsflachen enthalten sind, soll an der gene-
ralisierten Darstellung festgehalten werden.

Aufgrund der Gberlagernden Darstellung der Sondergebietsflache wird auf eine weitere
Nutzungsartenabgrenzung verzichtet.

Beschluss: 16:0

1. Rechtsgrundlagen: )
Es wird empfohlen hier die aktuell gltigen Fassungen mit den aktuellen Daten der Anderungen
,zuletzt geadndert durch...” zu erganzen.

Abwagung:
Die Rechtsgrundlagen werden wie gewtlinscht aktualisiert.

Beschluss: 16:0

2. Planungsrechtliche Festsetzungen:

2.2.1 Grundflache:

Es wird empfohlen ,....maximal 3.500 m2...“ zu erganzen.

Weiterhin wird empfohlen die Grundflache im Textlichen Teil nicht nur fir die Fundamente son-
dern auch fur den Mast/Turm der Anlage festzusetzen, da das Fundament auch andere Abma-
Be aufweisen kann.

Abwagung:
Der Zusatz "maximal" wird erganzt.
Die Grundflache wird fir Fundamente und Turm/ Mast festgesetzt.

Beschluss: 16:0

2.3 Bauweise, Baugrenzen, Stellung der baulichen Anlagen:

Es wird zur Klarstellung empfohlen zusatzlich zur Baugrenze fir die Fundamente/ den Turm/
Mast der Anlage auch fir die Rotorblatter eine eigene Baugrenze in der Plandarstellung festzu-
setzen und hierflr entsprechend textlich auszuweisen.

Weiterhin wird empfohlen die zusatzlichen Anlagen, welche aul3erhalb der Baugrenze zulassig
sein sollen auch textlich auf den Bereich des Sondergebietes zu beschréanken.

Abwagung:

Es wird eine eigene Baugrenze fur die Rotoren festgesetzt.
Der Empfehlung wird gefolgt.
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Beschluss: 16:0

2.4 Nebenanlagen:

Es wird empfohlen diesen Punkt noch einmal zu tGberprufen, da die hier aufgefiihrten Punkte
ohnehin durch die Gultigkeit der BauNVO anzuwenden sind. Sollte hier eventuell die Zulassig-
keit von Nebenanlagen auRerhalb der Baugrenze geregelt werden? Dann waren die Festset-
zungen entsprechend umzuformulieren.

Abwagung:

Da die Zulassigkeit der Nebenanlagen auf3erhalb der Baugrenzen bereits durch die vor-
herigen Festsetzungen geregelt wird, erfolgt eine Streichung des Punktes
"Nebenanlagen".

Beschluss: 16:0

2.7.6 Externe Ausgleichsflachen:

Es wird empfohlen die gewahlten Ausgleichsflachen auch in der Plandarstellung z.B. in einem
Extrafenster aufzunehmen, damit nicht nur durch die Flurnummer, sondern auch durch die Dar-
stellung klar wird, welche Flachen in ihrer jetzigen Aufteilung gemeint sind.

Abwagung:
Die Ausgleichsflachen und ihre Lage sind in der Begrindung in einer Kartendarstellung
ersichtlich.

Beschluss: 10:6

3. Ortliche Bauvorschriften:

3.1.2 HOhe der Anlagen:

Es wird empfohlen hierfiir einen festen Bezugspunkt zu nennen, auf den sich die festgesetzte
maximale Narbenhohe bezieht.

Abwagung:
Es wird ein Bezugspunkt angegeben.

Beschluss: 16:0

23.2 Landratsamt Wirzburg - Wasserrecht/ Bodenschutz
Aus wasserrechtlicher Sicht bestehen keine Einwande.

Fur die im Geltungsbereich gelegenen Flurnummern besteht kein Eintrag im Altlastenkataster
ABUDIS.

Der Marktgemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.
23.3 Landratsamt Wirzburg - Immissionsschutz

Seitens des Immissionsschutzes bestehen keine Einwénde. Auf die Stellungnahme vom
25.11.2016 wird verwiesen.

Der Marktgemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.
Beschluss: 12:4

23.4 Landratsamt Wirzburg - Naturschutz
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Die in der bisherigen Stellungnahme aus Naturschutzsicht formulierten Anmerkungen und Hin-
weise sind in weiten Teilen beachtet und in die Uberarbeitung mit einbezogen.

Lediglich die in der Begriindung auf Seite 47 dargestellten Mal3nahmen zur Vermeidung und
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat finden sich bisher nur in der Begriun-
dung. Wie bereits schriftlich formuliert, wird zur Sicherstellung der Planung in die Befreiungsla-
ge hinein die Darstellung aller aus Artenschutzgrinden erforderlichen Malinahmen als Teil der
textlichen Festsetzung gefordert.

Ratsmitglied Dernbach ist der Auffassung, dass es zu den Auswirkungen auf Vogel diverse
Meinungen gebe. Wieviele Vogel seien durch Windréader betroffen, und welche Population an
schutzwirdigen Végeln gebe es in dem Bereich Uberhaupt?

Herr Ettwein verweist in diesem Zusammenhang auf das Artenschutzgutachten, welches im
BlmSchV-Verfahren notwendig sei. Das Gutachten erfolge in Abstimmung mit den Naturschutz-
behdrden. Ein derartiges Gutachten laufe mehr als ein Jahr, das sei ein hei3es Thema. Die Ab-
schlussarbeiten zu dem Gutachten laufen derzeit. Erforderliche Mal3nahmen wirden in den
Bebauungsplan integriert. Diesbeziiglich seien ja auch viele Birgereinwendungen erhoben
worden.

Ratsmitglied Dernbach fragt sich, wie man Vogelschlag tberhaupt verhindern kénne — wohl
Uberhaupt nicht...

Ein Totungsrisiko, so Herr Ettwein, habe man immer, auch an Stromleitungen. Im Ubrigen berge
der StraRenverkehr ein wesentlich htheres Risiko.

Ratsmitglied Dernbach féllt es schwer nachzuvollziehen, dass ein fixes Bauteil ein ebenso ho-
hes Tétungsrisiko habe. Das Artenschutzgutachten miisse man sich genau anschauen.

Der Vorsitzende erklart, dass diese Dinge vor Entscheidung tber die Rechtskraft vorliegen
mussen, sonst kdnne man keinen Beschluss fassen.

Ratsmitglied Weidner kommt auf die Aufzeichnung von Fledermausgerauschen zu sprechen.
Die Anlage konne dann bei entsprechenden Gerauschen abgeschaltet werden.

Herr Ettwein fragt, welche Arten dort nachgewiesen seien. Bei einer ,Schlaggefahrdung” sei ein
Abschaltalgorithmus moglich.

Abwagung:
Es erfolgt eine Darstellung aller artenschutzrechtlichen Malinahmen in den Textlichen
Festsetzungen.

Beschluss: 12:4

23.5 Landratsamt Wirzburg - Denkmalschutz
a) Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege

Hierzu wird grundsatzlich auf die Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 09.11.2016 verwie-
sen. Die geforderte Visualisierung ist zwischenzeitlich in Abstimmung mit dem Bayerischen
Landesamt fir Denkmalpflege erarbeitet worden und ist inzwischen Bestandteil der Antrags-
Unterlagen. Die Untere Denkmalschutzbehdorde schlief3t sich nun auch der Stellungnahme der
Fachbehdrde an, die nach Auswertung dieser Daten feststellt, dass nach wie vor Beeintrachti-
gungen des Wirkungsraumes der Wallfahrtskirche Fahrbick zu erwarten sind, diese jedoch
nicht den Grad der schweren Beeintrachtigungen erreichen werden.

b) Belange der Bodendenkmalpflege
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Im Gebiet zwischen den Ortschaften Markt Rimpar, Gemeinde Hausen/W und der Gemeinde
Binsbach ist das Vorkommen von zahlreichen Bodendenkmalern (Art. 1 Abs. 4 DSchG) be-
kannt. In der ndheren Umgebung zu dem Uberplanten Areal befinden sich kartiert folgende
Denkméler:

. D-6-6025-0028: Siedlung der Linearbandkeramik, des Mittelneolithikums, der
jungeren Laténezeit und vermutlich der Hallstadtzeit.

. D-6-6026-0011: Siedlung der Linearbandkeramik und Urnenfeldzeit.

. D-6-6026-0302: Siedlung der Linearbandkeramik.

Wegen der Dichte an bekannten Bodendenkmalern in der Umgebung und wegen der sied-
lungsguinstigen Topographie des Planungsgebietes sind im Geltungsbereich des Bebauungs-
gebietes weitere Bodendenkmaler zu vermuten.

Fur Bodeneingriffe jeglicher Art im Geltungsbereich des Bebauungsplanes und auch falls au-
Berhalb des Geltungsbereichs Erdarbeiten fiir erforderlich erachtet werden, ist eine Erlaubnis
aufgrund Art. 7 DSchG erforderlich. Ein Hinweis auf die ,Generalklausel® Art. 8 DSchG ist im
gegebenen Fall nicht ausreichend.

Anmerkung:

Laut Ausfuihrung in Nr. 20 der Anregungen zum Bebauungsplan ,Windkraft Meilenhéhe Gram-
schatz” — Abwagung/Beschluss des GR — Bodendenkmalpflegerische Belange, soll die denk-
malschutzrechtliche Erlaubnis gem. Art. 7 Abs. 1 DSchG (sog. Grabungs-erlaubnis) mit Schrei-
ben vom 22.11.2016 unter Beachtung von Auflagen erteilt worden sein. Die Existenz einer Er-
laubnis kann nicht nachvollzogen werden.

Ratsmitglied Dernbach fragt, wer fiir diese Stellungnahme verantwortlich sei. Ratsmitglied
Schmid erganzt, dass es sich um zwei Belange handle, die Bau- und Bodendenkmalpflege.

Herr Ettwein erklart, dass eine fehlende denkmalschutzrechtliche Erlaubnis keine Auswirkungen
fir den Bebauungsplan habe, dann aber fir die Bauausfihrung. Ein kartiertes Bodendenkmal
sei im betreffenden Bereich nicht vorhanden.

Abwagung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis wurde bereits beantragt.

Bei dem Schreiben handelt es sich um die Stellungnahme des Bayer. Landesamtes fur
Denkmalpflege, die Erteilung der Erlaubnis durch das Landratsamt Wirzburg stehe noch
aus.

Beschluss: 12:4

23.6 Landratsamt Wirzburg — Gesundheitsamt
Auf die AulRerung zur Planfassung vom 19.07.2016 wird verwiesen:

Aus gesundheitlich-hygienischer Sicht wird wie folgt Stellung genommen:

Sofern die unter Punkt 7 des Umweltberichts in der Begriindung zum Bebauungsplan aufge-
fuhrten Beurteilungskriterien erflllt bzw. beachtet werden, besteht aus Sicht des Gesundheits-
amtes bei dem o0.g. Vorhaben Einverstandnis.

Auf die Zusammenfassung des beigefiigten Gutachtens des Landesamtes fir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit wird weiterhin verwiesen und sie sollte ebenfalls beachtet bzw. entspre-
chend umgesetzt werden. Ein Abstand zur nachsten Wohnbebauung von mindestens der 10-
fachen Hohe der am hochsten geplanten Windkraftanlage soll hier jedoch unbedingt eingehal-
ten werden. Die Immissionsschutzbehdrde des Landratsamtes Wirzburg ist hier ebenfalls gut-
achterlich anzuhdoren.
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Ratsmitglied Weidner hat ein Sortierungsproblem mit verschiedenen Unterlagen. Sicher sei
Uber Infraschall gesprochen worden, er schaffe es aber nicht, das jetzt herauszusuchen. Eine
gleiche Reihenfolge ware besser. Es ware sicher interessant, was das Gesundheitsamt zum
Thema Infraschall sage. Er halte das Thema namlich noch nicht fir ausdiskutiert.

Das Thema Infraschall, so Herr Ettwein, komme spéater noch. Der Auftrag vom letzten Mal sei
noch nicht erteilt, man kdnne unmadglich eine Studie erstellen.

Abwagung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. In der Stellungnahme wird auf den Min-
destabstand zur Wohnbebauung hingewiesen.

Die Abstéande von der 10- fachen Hohe der Windréader kdnnen nicht eingehalten
werden.

Der geringste Abstand zur Wohnbebauung betragt mind. 1.300 m.

Die Immissionsschutzbehorde des Landratsamtes auferte keine Bedenken.

Beschluss: 12:4

Herr Ettwein erklart, dass es damit sein Bewenden mit den Stellungnahmen der Behorden ha-
be. Das Landesamt fur Denkmalpflege habe sich nicht noch einmal zu Fahrbriick geduliert,
sondern eine Visualisierung vorgenommen; man hielt es offenbar nicht fir notwendig, eine er-
neute Stellungnahme abzugeben.

Die nachfolgenden Burgereinwendungen seien sachlich zusammengefasst.
1. 378 Birgereinwendungen

,Hiermit erhebe ich Einspruch gegen den Vorentwurf des Bebauungsplanes "Windkraft Meilen-
hohe Gramschatz.
Meinen Widerspruch mochte ich durch folgende Argumente verdeutlichen:

1. Die Abstéande der Windrader zu den Ortschaften Gramschatz und Binsbach unterschreiten
die durch die 10-H Regelung vorgegebenen Abstande, die von der Bayerischen Landesregie-
rung zum Schutz der Bevoélkerung beschlossen wurden. Da die Windrader mit einer Gesamtho-
he von 221 Metern noch grof3er als die in der Umgebung bereits vorhandenen sind, vergréssern
sich auch die negativen Auswirkungen, so dass die 10-H Regelung unbedingt eingehalten wer-
den muss.

2. Der Standort fur die Windrader befindet sich direkt neben dem Wasserschutzgebiet und dem
Gramschatzer Brunnen. Laut Wasserwirtschaftsamt kénnen negative Auswirkungen auf das
Grundwasser nicht zu 100 % ausgeschlossen werden. Ausserdem hat der Markt Rimpar vor
kurzem Plane zur Erweiterung des Wasserschutzgebietes vorgestellt. Deshalb halte ich die
Planung von Windradern in diesem Bereich flr unverantwortlich.

3. Die Meilenhdhe wird von vielen, zum Teil streng geschutzten, Vogelarten bevdélkert. Dies sind
unter anderem Rotmilan, Wiesenweihe, Kornweihe, Schwarzspecht, Kiebitz, Silberreiher, Mau-
sebussard und verschiedene Fledermausarten, die durch die Windrader in Ihrem Bestand ge-
fahrdet werden.

Der Brutplatz des Rotmilans befindet sich in weniger als 1.500m Entfernung und der der Wie-
senweihe in weniger als 1.000m. Die Kornweihe britet sogar direkt im geplanten Gebiet. Diese
Brutplatze sind im Umweltbericht gar nicht aufgefihrt! Desweiteren sind die geplanten Aus-
gleichsflachen zu klein geplant.
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4. Die Auswirkungen von Infraschall durch die Windrader sind bisher nicht ausreichend wissen-
schaftlich geklart worden und ich befurchte gesundheitliche Auswirkungen. Dies insbesondere
da die Abstande gemass der 10-H Regelung nicht eingehalten werden. Die Situation ist ver-
gleichbar mit den lange Zeit als unbedenklich eingestuften Hochspannungsleitungen, bis letzt-
lich der wissenschaftliche Beweis fur die negativen gesundheitlichen Auswirkungen auf Mensch
und Tier erfolgte.

5. Die Windrader haben aufgrund ihrer immensen Grdl3e (ca. 7x so hoch wie unser Kirchturm)
eine negative Auswirkung auf das Landschaftsbild und eine optisch bedréangende Wirkung auf
mich. Eine unverhaltnismassige Beeintrachtigung liegt auch deshalb vor, da bereits zahlreiche
Windrader in der Umgebung stehen und Gramschatz dann komplett mit Windradern umzingelt
ist. Damit wird der Charakter dieser Landschaft und des Gramschatzer Waldes mit seiner Erho-
lungsfunktion vollig zerstort. Da es sich um keine konzentrierte Flache handelt wird die Land-
schaft weiter "verspargelt" und verschandelt. Manche Regionen werden bereits als "Energie-
landschaft" bezeichnet- und nicht mehr als Kulturlandschaft. Auch unsere Landschatft ist schiit-
zenswert und nicht nur die im Stden von Bayern.

6. Durch die sich drehenden Rotoren ergibt sich eine standige Unruhe im Landschaftsbild, die
durch die blinkenden Signallichter noch weiter erhéht wird. Zudem beflrchte ich gesundheitliche
Auswirkungen aufgrund von Lichtreflexionen und Schattenwurf (Stroboskopeffekt) der riesigen
Rotoren.

7. Die Windhoffigkeit im betroffenen Gebiet ist fir einen wirtschaftlichen Betrieb der Anlagen
mehr als fragwirdig und zumindest grenzwertig. Die durch meine Steuergelder finanzierten
Subventionen fur erneuerbare Energien werden fir unsinnige Zwecke missbraucht.

Herr Ettwein kommt auf den Infraschall zu sprechen, das sei ja schon beim letzten Mal ein gro-
Res Thema gewesen. Dazu gebe es unterschiedliche Studien. So habe die Landesanstalt fir
Umwelt und Naturschutz Baden-Wirttemberg lange Zeit entsprechende Studien gefertigt. Ab
einer gewissen Lautstarke sei wohl eine Schadlichkeit anzunehmen. Anhand einer Grafik zeigt
Herr Ettwein, dass sich der Infraschall ab einer gewissen Entfernung aber unterhalb der Wahr-
nehmungsgrenze befinde. Das sei ein sehr schwieriges Thema. Insgesamt erscheint aber die
Studie der Landesanstalt als plausibel und jedenfalls ohne wirtschaftliche Interessen.

Ratsmitglied Dernbach fiihrt aus, dass ein Kollege von ihm in Uettingen wohne. Der habe be-
statigt, dass man dort bei bestimmten Windverhaltnissen ein ,komisches Gerausch* hore.

Herr Ettwein antwortet, dass man Infraschall nicht hdre, sondern spure.

Ratsmitglied Weidner mochte den Link fur die angesprochene Studie im Protokoll vermerkt ha-
ben.

Ratsmitglied Schmid konstatiert, dass man sich hier in Bayern befinde; gebe es auch vom baye-
rischen Landesamt eine entsprechende Studie, die eventuell Widerspriiche zur baden-
wurttembergischen aufweise?

Herr Ettwein verneint dies; das Land Bayern verweise auf die Studie aus Baden-Wiirttemberg.
Ratsmitglied Schmid fragt weiter nach den Signallichtern. Es sollte geprft werden, ob diese
verzichbar seien — wurde das gepruft? Damit ware die Argumentation ,blinkende Signallichter*
aus der Welt. Man werde das zur Forderung erheben: ,,Ohne rot blinkende Lichter®, die ausfih-
rende Firma soll eine andere Technik verwenden.

Herr Ettwein bezeichnet dies zwar als technisch moglich, aber erst bei Windparks ab vier Anla-
gen als rentabel.
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Ratsmitglied Bétsch meint, dass Infraschall durch andere Einflisse in der Umgebung ohnehin
vorhanden sei.

Herr Ettwein kann die so bezeichnete ,Unruhe im Landschaftsbild“ nachvollziehen, eine solche
sei wahrnehmbar. Man brauche eine bedarfsgerechte Befeuerung.

1. BUrgermeister Losert stimmt dem zu, das sollte so umgesetzt werden.

Beziglich des wirtschaftlichen Betriebs der Anlagen ist Ratsmitglied Weidner der Auffassung,
dass es zum jetzigen Zeitpunkt noch gar kein Ertragsgutachten geben kénne; es ware interes-
sant, wer so etwas heute schon wisse.

Herr Ettwein erklart, dass die Grenzwerte fur L&rm und Beschattung deutlich unterschritten
werden. Ab 1 km Entfernung seien keine Beeintrachtigungen mehr zu erwarten, nach dem Gut-
achten konnten die Anlagen komplett laufen.

Abwagung:
Mit Hilfe der konkreten Bauleitplanung ist eine Reduzierung der Abstande der 10-H-
Regelung zulassig.

Die Planung findet in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt statt, bei ordnungs-
gemalem Betrieb sind keine negativen Auswirkungen auf den Grundwasserkoérper zu
beflrchten.

Die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass
die geschitzten Tierarten in ihrem Bestand von dem Vorhaben nicht gefahrdet sind.

Aktuelle Studien der Landesanstalt fiir Umwelt und Naturschutz Baden Wirttemberg zur
Untersuchung der Auswirkungen des von WEA erzeugten Infraschalls auf den Menschen
konnte unterhalb der Hoérschwelle keine Wirkungen auf den Menschen nachweisen.

Die blinkenden Signallichter sind hauptsachlich bei Dunkelheit wahrnehmbar. Es wird
eine bedarfsgerechte Befeuerung festgesetzt.

Anhand zweier unabhangiger Ertragsgutachten wurde der wirtschaftliche Betrieb der
Anlagen sichergestellt, so dass die Windhoffigkeit flr den Betrieb der Anlagen ausrei-
chend ist.

Beschluss: 12:4

2. 1Birgereinwendung

Binsbach ist bereits mehrfach mit Emissionen verschiedenster Storquellen belastet .So sind bei
unginstigen Windverhaltnissen (Windrichtung) die Anfahrgerdusche der LKW ' s und der Motor-
rader der naheliegenden Tank- und Raststétten, sowie die Abrollgerdusche der Ziige der Bahn-
strecke Ganheim- Miuhlhausen zu horen . Des Weiteren sind wir durch einen riesigen Mobil -
Funkmasten, welcher ebenfalls nur wenige hundert Meter nach dem Ortsende steht, einer nicht
unerheblichen Strahlenbelastung ausgesetzt.

Dreiviertel unserer Ortschaft ist bereits von Windradern umgeben .Diese Windrader stehen zwar
in akzeptabel Entfernungen, als stérend wirken jedoch die vielen Blicklichter in den Abend und
Nachtstunden .Zusammen ergeben diese Stdrquellen erhebliche Immissionen auf uns Men-
schen und den Tieren. Eine weitere Haufung der Immissionen muss daher tunlichst vermieden
werden.
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Die fur den BP erstellten Schall- und Schattengutachten bertcksichtigen nicht die erwahnten
Mehrfachbelastungen, den wir Binsbacher Birger ausgesetzt sind. Die Abwégung und der Be-
schluss des GR sind somit unzureichend und falsch.

Da die geplanten Windrader die 10-H-Abstéande zu den Ortschaften Binsbach und Gramschatz
deutlich unterschreiten (Binsbach 1500m, Gramschatz 1600m), sehe ich ein erhebliches Risiko
im erzeugten Infraschall der Anlagen. Die 10-H Regelung wurde von der Landesregierung zum
Schutz der Bevolkerung beschlossen. Diese Schutzmafl3hahme wird durch den B-Plan in einer
verantwortungslosen Art und Weise unterlaufen. Die Verantwortungslosigkeit ist deshalb so
schwerwiegend, da die Auswirkungen von Infraschall auf den Menschen und den Tieren noch
nicht ausreichend erforscht sind. Fir jeden politischen und kommunalen Entscheidungstrager,
der Verantwortung in Bezug auf Windkraft tragt, sollte es eine Selbstverstandlichkeit sein, dass
er sich mit dieser Thematik beschéaftig und sich entsprechende Kompetenz aneignet. Die "alten”
Abstande auf die sich auch Rimpar noch bezieht, wurden bei Nabenhthen von 50-70m gebo-
ren. Die Nabenh6he der geplanten Windrader ist 153m, dies ist mehr als das Doppelte. Die bei
der Bewertung der Schallimmissionen angewandte TA-Larm und die DIN 45680 sind vdllig un-
geeignet, da hier die Pegel in dBA gemessen werden. Bei der dBA-Messung werden die nieder-
frequenten nichthdrbaren Pegelwerte weitestgehend aul3er Betracht gelassen. Es sind aber
genau diese niederfrequenten Druckwellen, die uns Menschen und auch die Tiere belasten.
Genau aus diesem Grund lauft derzeit ein Novellierungsverfahren zur DIN 45680 fir die Mes-
sung und Beurteilung tieffrequenter Gerauschimmissionen. Die Machbarkeitsstudie zu Wirkun-
gen von Infraschall" des Bundesumweltministeriums untersucht seit 2011, wie Infraschall und
seine medizinischen Wirkungen gemessen und beurteilt werden konnen. Abschlussergebnisse
stehen jedoch immer noch aus. Bereits jetzt ist aber ein Ergebnis sicher: dass erst 2000m Ab-
stand zur Windkraft Emissionsquelle eine gro3ere, aber nicht absolute Sicherheit vor emissi-
onsbedingten Gesundheitsschaden bietet. Betrachtet man einige exemplarische Untersu-
chungsergebnisse, wird deutlich, dass Infraschall ab gewissen Pegelhdhen vielféltige negative
Auswirkungen auf den menschlichen Kérper haben kann. Die negativen Auswirkungen von Inf-
raschalleinwirkungen betreffen vor allem die Bereiche Herz-Kreislaufsystem, Konzentration und
Reaktionszeit, Gleichgewichtsorgane, das Nervensystem und die auditiven Sinnesorgane. Ge-
nau aus diesen Grinden hat Belgien den Bau von weiteren neuen Windkraftanlagen bis zur
endgultigen Klarung der Thematik zurtickgestellt. Aus diesem Grund bin ich der Meinung, dass
das Vorhaben von Rimpar im hochstem Mal3e verantwortungslos gegentiber den Menschen
und den Tieren ist. Leider wird es auch so sein, dass die heutigen Entscheidungstrager die
Auswirkungen von morgen nicht mehr verantworten missen. Fir mich muss ein verantwor-
tungsbewusster Gemeinderat zu der Uberzeugung kommen, dass diese Windrader niemals
gebaut werden durfen.

Dass das Projekt im hochstem MalRe umstritten ist, zeigen auch die Einwendungen zur WK6 in
den beiden Anhodrungsverfahren Bx 5.1 zum Regionalplan Wirzburg 2.

- Landratsamt Main-Spessart

- Unter Naturschutzbehorde

- Stadt Arnstein

- Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

- Bund Naturschutz in Bayern

Und zur besonderen Beachtung: 409 Private Einwendungen

Der in der Abwagung gemachte Hinweis auf den Artikel 82 Abs.1 BayBO ist formell zwar richtig,
es wird aber auch bei der hier ausgenutzten Moglichkeit einer Bauleitplanung der Hinweis auf
den Birgerkonsens gemacht. Der Burgerwille wird vom GR jedoch vollig missachtet und dies ist
nicht im Sinne des Gesetzgebers. Beziglich des Hinweises auf die Bewertung der Immissionen
weild jeder kompetente Entscheidungstrager, dass die derzeit noch giiltigen Gesetze fir die
geplanten Monsterwindrader nicht mehr richtig sind. Deshalb ist hier die gemachte Abwagung
im hochsten Maf3 verantwortungslos. Die in der Abwagung genannte Studie von der Landesan-
stalt fir Umwelt und Naturschutz Baden Wirttemberg ist eine einseitige Betrachtungsweise. Es
gibt bezlglich des Infraschalls ebenfalls Studien die eine Auswirkung auf Mensch und Tier be-
statigen. Dass noch keine Auswirkungen nachgewiesen werden konnten, heil3t nicht, dass es
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diese nicht gibt. Leider ist hier die Forschung noch nicht zu einer entsprechenden Aussage in
der Lage. Eine derart oberflachliche Abwagung im BP zeigt die Inkompetenz und ein weiteres
Mal die Verantwortungslosigkeit des Entscheider-Gremiums.

Die Regionalplanung fir Windkraft mit den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten wurde auch des-
halb gemacht, dass Solitarstandorte nicht entstehen. Auf-grund der Problematik mit dem Was-
serschutzgebiet und der Streichung von WK27 (alte Bezeichnung) wirde mit diesem Projekt
genau ein solcher Standort mit nur zwei WKA's generiert werden.

Eine im 10-H-Gesetz geforderte Prifung auf alternative Standorte wurde nicht gemacht. Im Re-
gionalplan werden die beiden Flachen WK5 und WK35 nahezu gleich bewertet. Beziiglich der
WAK35 besteht jedoch absoluter Burgerkonsens. Entgegen der WK5 mit 409 Burger-
Einspriichen gibt es zur WK35 keinen einzigen Einspruch. Somit ware diese Flache durchaus
eine Alternative.

Da die von der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) im "Helgolander
Papier " vorgegebenen Absténde nicht eingehalten werden, ist eine nochmalige grundséatzliche
Uberprifung des Artenschutzes notwendig. Dies ist auch deshalb notwendig, weil sich die Ge-
gebenheiten beziglich der Vogelarten zur letzten "veralteten" Erhebung verédndert haben. Dies
betrifft die Rotmilane, die seit zwei Jahren in einem Abstand von weniger als 1500 Meter von
den Windradern bruten. Als Segelflieger nutzen die Rotmilane genau das fiir die Windrader ge-
plante Gebiet fur Ihren Aufstieg. Zudem befinden sich die Brutplatze der Wiesenweihe und des
Schwarzspechtes innerhalb eines 1000 Meter Radius. Weiterhin grenzen die Windréder direkt
am FFH Gebiet an. Die Meilenhthe wird auch von vielen schlaggefahrdeten Mausebussarden
und Fledermausarten bevolkert. Mausebussarde und Rotmilane sind durch die Windenergie
potenziell in ihrem Bestand geféhrdet .Gelegentlich ist auch der Silberreiher auf der Meilenhdhe
anzutreffen.

Die zu diesem Punkt getroffene Abwagung beruht weiterhin auf der veralteten Erhebung. Auf-
grund der Umzingelung des Gebietes mit Windkraftanlagen findet eine permanente Umsied-
lungsflucht der gefahrdeten Vogelarten in Richtung Meilenhéhe statt.

Ratsmitglied Weidner verwahrt sich gegen den in dieser Stellungnahme verwendeten Ton und
die Wortwahl ,Inkompetenz® und ,Verantwortungslosigkeit®. Er weise das mit allem Nachdruck
zurlick, man diskutiere hier sehr ernsthaft (iber die Angelegenheit. Der Ton sei insgesamt inak-
zeptabel.

Abwagung:
Die angefertigten Schall- und Schattengutachten kommen zu dem Ergebnis, dass die
gesetzlichen Immissionsgrenzwerte fur alle Siedlungseinheiten unterschritten werden.

Als Vorbelastungen sind nach den Anforderungen der TA- Larm weitere WEA und Ge-
werbeemittenten zu betrachten, im vorliegenden Fall wird keine Vorbelastung mit einbe-
zogen.

Die im Artikel 82 Abs.1 BayBO verankerte 10-H-Regelung ist vom Gesetzgeber als Ein-
schrankung der Privilegierung von Windkraftanlagen im unbeplanten Aul3enbereich (8 35
Abs.1 Nr.5 BauGB) erlassen wurden, jedoch nicht zur Formulierung eines allgemein-
gultigen Mindestabstands zu Wohngeb&uden.

Fur die Bewertung der Immissionen sind die aktuell gultigen Gesetze und Richtlinien
mafigebend.

Aktuelle Studien der Landesanstalt fir Umwelt und Naturschutz Baden Wirttemberg zur

Untersuchung der Auswirkungen des von WEA erzeugten Infraschalls auf den Menschen
konnte unterhalb der Horschwelle keine Wirkungen auf den Menschen nachweisen.

Sitzung des Marktgemeinderates vom 27.04.2017 Seite 28



Der Regionalplan wurde am 23.12.2016 verbindlich erklart, das Vorranggebiet WK5 ist
darin enthalten.

Der Gemeinderat hat sich an aktuell geltendes Recht zu halten.

Siehe Stellungnahme Nr.22 des Regionalen Planungsverbands, der bestatigt, dass die
Planung dem landesplanerischen Konzentrationsprinzip Rechnung tragt.

Fur das Vorbehaltsgebiet WK 35 sind laut Regionalplan grof3ere artenschutzrechtliche
Bedenken zu erwarten (Nachweise kollissionsgefahrdeter Tierarten).

Die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) kommt zu dem Ergebnis,
dass die geschitzten Tierarten in ihrem Bestand von dem Vorhaben nicht gefahrdet sind.

Eine Beurteilung zu den Methodenstandards und den Erfassungen, die der saP zugrunde
liegen, obliegen den zustandigen Naturschutzbehdrden.

Beschluss: 12:4

3. 5 Blrgereinwendungen

1. Die Meilenh6he Gramschatz ist kein idealer Standort fir WEA und erfordert deshalb die
gigantische Hohe der geplanten Windrader von 221 m, wodurch der in der 10H-Regel zum
Schutz der Bevolkerung vorgesehene Abstand zur Wohnbebauung um mehr als 30 % unter-
schritten wird. Dies fuhrt zu einer unverhaltnismaRigen Beeintrachtigung von Gesundheit und
Wohlbefinden der Einwohner von Binsbach und Gramschatz, die durch den Bebauungsplan
vielleicht legalisiert, aber keinesfalls legitimiert wer-den kann. Deshalb sollten Standort und Be-
bauungsplan unbedingt aufgegeben werden.

2. Die geplante WEA Meilenhtéhe Gramschatz wie das gesamt Subventionsunwesen der
EEG befriedigen v. a. das Gewinnstreben und die Profitgier Einzelner, bes. von Grol3investoren,
zu Lasten der Allgemeinheit. Gewinne erden privatisiert, finanzielle Kosten und (gesundheits-)
schadliche Auswirkungen werden sozialisiert, d.h. auf die Mehrheit der Bevdlkerung abgewalzt.
Dies trifft besonders die materiell Schwacheren und Schwachsten der Gesellschaft, da sie sich
einerseits mangels eigener Mittel gar nicht beteiligen und an den Gewinnen partizipieren kon-
nen, andererseits aber wegen unausweichlicher Abhéngigkeit von elektrischer Energie dazu
verdammt sind, Uber ihre Stromrechnung den Reibach Dritter mitzufinanzieren.

Das ist in hohem Mal3e unsozial, die WEA Meilenhdhe Gramschatz ist deshalb ebenso abzu-
lehnen wie das gesamte EEG-Subventionskonzept in seiner derzeitigen Form.

3. Zudem ist ein wirtschaftlicher Betrieb an diesem Standort wegen der geringen Windhau-
figkeit mehr als fragwurdig, die zahlreichen in der Region bereits vorhandenen Windrader ste-
hen mangels Wind oder wegen eines gleichzeitig bestehenden Uberangebots an elektrischer
Energie aus Sonne u./o. Wind haufig still, so dass nur weitere Subventionen aus unseren Steu-
ergeldern und Stromrechnungen sinnlos missbraucht und verschwendet wirden.

4, Ein unkompensierter Wertverlust unseres Wohn- und Grundeigentums durch die negati-
ven Auswirkungen der geplanten WEA ist absehbar, aber nicht akzeptabel und durch Verzicht
auf diese unsinnige WEA vermeidbar.

5. Der Bebauungsplan , Windkraft Meilenhéhe Gramschatz* konterkariert den derzeit guilti-
gen Flachennutzungsplan des Marktes Rimpar. Das vorgesehene WA-Gebiet nordlich de
Hausener Stral3e wird dadurch faktisch obsolet, der Flachennutzungsplan somit ad absurdum
geflhrt und zur Makulatur. Dies lauft der gemeindlichen Entwicklung, insbesondere des Orts-
teils Gramschatz, bei einer allfalligen Aufstellung eines sinnvollen Bebauungsplans in Richtung
einer Dorfabrundung eindeutig zuwider.

Die im Hinblick auf die Gesundheit der Bevolkerung bes. bedeutsame, ausdrickliche Empfeh-
lung des Gesundheitsamtes Wirzburg vom 11.11.2016 : ,....Ein Abstand zur néchsten Wohn-
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bebauung von mindestens der 10-fachen Hohe der am héchsten geplanten Windkraftanlage
soll hier jedoch unbedingt eingehalten werden...“ wurde in der Beschlussfassung vom
19.01.2017 nur zur Kenntnis genommen, aber nicht ausreichend diskutiert und gebuhrend ge-
wirdigt, schon gar nicht berlicksichtigt und umgesetzt.

6. Wie den Tabellen und Graphiken des Umweltberichts zum Bebauungsplan zu entneh-
men ist, erreicht die obere Vertrauensbereichsgrenze der Schallimmission an einigen Berech-
nungspunkten mit 33 bzw. 34 db(A) fast bzw. genau den dort gultigen reduzierten Immissions-
richtwert von 34 db(A) , d.h. ist grenzwertig. Bedenklich und u.E. nicht zumutbar. Da es sich bei
den angegebenen Daten um die Berechnungen eines Gutachtens im Auftrag des Investors
resp. Planungsbiros handelt, hatte zumindest ein unabhéngiges Zweitgutachten eingeholt wer-
den mussen.

7. Das Ph&nomen Infraschall du dessen gesundheitlichen Auswirkungen auf die Menschen
in der naheren Umgeben von WEA findet in der Begriindung zum Bebauungsplan tberhaupt
keine Beachtung. Die in der GR-Sitzung vom 19.01.2017 mehrfach vorgebrachte Behauptung,
es lagen kaum wissenschaftliche Untersuchungen zu den Auswirkungen von Infraschall vor,
entspricht nicht der Wahrheit.

Intensive Literaturrecherche im internationalen medizinischen Schrifttum férdert zahlreiche Stu-
dien zutage, die betrachtliche Risiken fiir die menschliche Gesundheit nahelegen, tw. Sogar
durch tierexperimentelle Resultate und histopathologische Befunde belegen. Eine Experten-
kommission am Robert-Koch-Institut kam bereits 2007 zu dem Ergebnis, dass Gesundheits-
schaden durch Infraschalleinwirkung zu befirchten seien.

8. Die zur Bewertung des Schattenwurfs herangezogene Kenngrdlie ,Schattendauer” ist
keine angemessene und geeignete BeurteilungsgroRe, sondern im Gegenteil irrefiihrend, da sie
den Schattenwurf Uber die Zeit integriert und den sog. Stroboskopeffekt vollkommen aul3er Acht
lasst. Die tatsachlichen Zeiten, in denen Schlagschatten in rhythmischen Intervallen auftreten,
sind demnach um ein Vielfaches langer als die angegebenen Dauerschattenzeiten, die Belasti-
gung und gesundheitliche Beeintrachtigung durch den periodischen Wechsel von Licht und
Schatten ist Uberdies per se wesentlich gravierender als durch Dauerschatten.

0. Die Bedeutung der Bienen fur den Erhalt der Vegetation und unserer pflanzlichen Le-
bensgrundlagen ist ebenso unbestreitbar wie die Funktion von Sonne, Licht und Schatten flr
deren Orientierung. Die negativen Auswirkungen der WEA, v.a. wieder des Stroboskopeffekts,
auf Ethologie und Physiologie der Bienen und ihre davon abhangige Leistung sind weder aus-
reichend untersucht noch liberhaupt im Bebauungsplan bertcksichtigt.

10. Von uns mit Schreiben vom 09.11.2016 im Einspruch gegen den vorlaufigen Bebau-
ungsplan Windkraft Meilenhdhe Gramschatz vorgebrachte Einwande wurden bei Beratung und
Beschlussfassung des GR in der Sitzung am 19.01.2017 nachweislich unterschlagen, ob ver-
sehentlich oder absichtlich, sei vorlaufig dahingestellt.

Jedenfalls ist damit eine ordnungsgemafie Durchfiihrung des Verfahrens nicht mehr gegeben,
der vorliegende Bebauungsplan ,, Windkraft Meilenhéhe Gramschatz” somit hinfallig.

11. AulRerdem basieren der der Bevdlkerung — und wohl auch den zustandigen Behérden
und Tragern o6ffentlicher Belange — vorgelegte Vorentwurf des Bebauungsplans und die zuge-
horige Begriindung eindeutig nicht auf dem Flachennutzungsplan des Marktes Rimpar in der
aktuell gultigen Fassung; insbes. das geplante WA-Gebiet ndrdlich der Hausener Stralie ist u.a.
in den Berechnungen und ihren kartographischen Darstellungen von Schattenwurf, Schallein-
wirkungen, etc. nicht verzeichnet. Somit wurden der Bevdlkerung, den Behodrden und ToB fal-
sche Grundlagen zur Beurteilung und Geltendmachung von Einwanden und Bedenken vorge-
legt.

Das Verfahren kann folglich nicht als ordnungsgemaf betrachtet werden und der vorliegende
Bebauungsplan als Ergebnis dieses Verfahrens keine rechtliche Geltung erlangen.

12. Schlief3lich wurde bei allen Beschliissen des Gemeinderats. Die den Be-bauungsplan ,,
Windkraft Meilenhéhe Gramschatz* betreffen - Aufstellungsbeschluss am 17.09.2015, Ande-
rung des Aufstellungsbeschlusses und Beschluss zur vorgezogenen Blrgerbeteiligung und der
Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange am 21.07.2016, Beschlussfassung am 19.01.2017 -
§ 49 Abs. 3 GO im Zusammenhang mit § 49 Abs. 1 GO groblich und systematisch missachtet.
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Dort heil3t es: ,Ob die Voraussetzungen des Absatzes 1 vorliegen, entscheidet der Gemeinde-
rat ohne Mitwirkung des personlich Beteiligten®.

Demnach steht es keinesfalls dem Blrgermeister zu, in Trump-Manier zu dekretieren, bei ihm
selbst und den Ubrigen an der ,Birgerwindpark Jobsthaler Héhe eG i.G.“ beteiligten GR-
Mitgliedern ,bestehe....keine personliche Beteiligung nach Art. 49 GO:

Dies ist ein selbstherrlicher Akt der Selbsterméachtigung und Selbstbedienung und als solcher
nicht mehr nur als geringftigiger Verstol3 gegen eine banale Vorschrift zu werten, sondern als
eklatante Verletzung des fundamentalen und ehernen Prinzips der freiheitlich-demokratischen
Rechtsordnung, dass niemand Uber Recht und Gesetz steht oder sich dartiber erheben darf.
Der Bebauungsplan , Windkraft Meilenhéhe Gramschatz* beruht somit auf eindeutig rechtswid-
rigen Voraussetzungen und kann und darf deshalb auch keinesfalls Rechtgiltigkeit erlangen,
sonder sollte umgehend ad acta gelegt werden.

Herr Ettwein erklart, dass es sich bei Meinungen wie ,Profitgier usw. um rein persénliche Mei-
nungen handle, die kdnne man nicht abwégen. Die Birgergenossenschaft sei die richtige Form,
die gewahlt wurde.

Die Frage der Rentabilitét sei eine reine Investorensache.

1. BUrgermeister Losert erklart, dass es sich bei der Flache im Flachennutzungsplan um eine
W-Flache handle, es bestiinden aber noch keine konkreten Planungsabsichten flir ein Wohn-
gebiet. Herr Ettwein verweist hierzu auf die Aussagen des Landratsamtes zum Immissions-
schutz.

Ratsmitglied Weidner mdchte von Herrn Ettwein die Schattenwurfgrafik haben, die er das letzte
Mal als Bild prasentiert habe.

Die Frage der personlichen Beteiligung, so Herr Ettwein, sei mit der Kommunalaufsicht geklart.

Abwagung:

Nach den Winddaten des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft und Medien,
Energie und Technologie (StMWi) herrschen an der Meilenhdhe gute Wind-
geschwindigkeiten fir die Windenergienutzung.

Durch die Organisationsform der Blirgerenergiegenossenschaft besteht fir die ort-liche
Bevoélkerung die Mdglichkeit, sich an dem Projekt finanziell zu beteiligen.

Nach den Winddaten des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft und Medien,
Energie und Technologie (StMWi) herrschen an der Meilenh6he gute Wind-
geschwindigkeiten fur die Windenergienutzung.

Im derzeit gultigen Flachennutzungsplan ist eine Windkraftkonzentrationszone enthalten.

Der obere Vertrauensbereich stellt einen Sicherheitspuffer zu den gesetzlichen Richtwer-
ten der TA- Larm dar.

Das Gutachten wurde von einem unabhéngigen Gutachter angefertigt.

Aktuelle Studien der Landesanstalt fir Umwelt und Naturschutz Baden Wiurttemberg zur
Untersuchung der Auswirkungen des von WEA erzeugten Infraschalls auf den Menschen
konnte unterhalb der Horschwelle keine Wirkungen auf den Menschen nachweisen.

Bei der Kenngrdof3e "Schattendauer” handelt es sich um die Zeit, in der ein Immissionsort

Schatten ausgesetzt ist. Es handelt sich also nicht um Dauerschattenzeiten sondern um
Zeiten, in denen der Immissionsort Schatten ausgesetzt ist.
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Eine Beeinflussung von Bienen durch Windkraftanlagen ist wissenschaftlich nicht nach-
gewiesen.

Samtliche Einwande wurden ordnungsgemal in der Sitzung behandelt.

Bei dem Schall- und Schattengutachten handelt es sich um ein externes Gutachten, des-
sen Ergebnis lediglich im Bebauungsplan dargestellt wird. Die Beurteilung der Gutachten
erfolgt durch die zustéandige Immissionsschutzbehdrde.

Es wurde vorab mit der Rechtsaufsichtsbehdrde (Landratsamt Wirzburg) abgeklart, ob
eine personliche Beteiligung gem. Art. 49 GO vorliegt, wenn Gemeinderate in der Genos-
senschaft vertreten sind- dies ist nach Auffassung der Rechtsaufsichtsbehdérde nicht der
Fall.

Beschluss: 12:4
4. 82 Burgereinwendungen

Die Windrader haben aufgrund ihrer immensen Grof3e( ca.7 mal so hoch wie unser Kirchturm)
eine negative Auswirkung auf die Ortsansicht. Eine unverhaltnismafiige Beeintrachtigung liegt
auch deshalb vor, da bereits zahlreiche Windrader in der Umgebung stehen. Damit wird der
Charakter dieser Landschaft und des Gramschatzer Waldes mit seiner Erholungsfunktion vollig
zerstort. Da es sich um keine konzentrierte Flache handelt wird die Landschaft weiter "verspar-
gelt" und verschandelt. Manche Regionen werden bereits als "Energielandschaft" bezeichnet-
und nicht mehr als Kulturlandschaft. Auch unsere Landschaft ist schiitzenswert und nicht nur
die im Suden von Bayern.

Die Auswirkungen von Infraschall durch die Windrader sind bisher nicht ausreichend wissen-
schaftlich geklart worden und ich befiirchte gesundheitliche Auswirkungen. Dies insbesondere
da die Abstdnde gemal der 10-H Regelung nicht eingehalten werden. Die Situation ist ver-
gleichbar mit den lange Zeit als unbedenklich eingestuften Hochspannungsleitungen, bis letzt-
lich der wissenschaftliche Beweis flr die negativen gesundheitlichen Auswirkungen auf Mensch
und Tier erfolgte.

Der Standort fir die Windrader befindet sich direkt neben dem Wasserschutzgebiet und dem
Gramschatzer Brunnen. Laut Wasserwirtschaftsamt kénnen negative Auswirkungen auf das
Grundwasser nicht zu 100 % ausgeschlossen werden. Au3erdem hat der Markt Rimpar vor
kurzem Plane zur Erweiterung des Wasserschutzgebietes vorgestellt. Deshalb halte ich die
Planung von Windradern in diesem Bereich fur unverantwortlich.

Durch die sich drehenden Rotoren ergibt sich eine stdndige Unruhe im Landschaftsbild, die
durch die blinkenden Signallichter noch weiter erhéht wird. Zudem sind gesundheitliche Auswir-
kungen aufgrund von Lichtreflexionen und Schattenwurf (Stroboskopeffekt) der riesigen Roto-
ren zu befiirchten.

Die Abstande der Windrader zu den Ortschaften Gramschatz und Binsbach unterschreiten die
durch die 10-H Regelung vorgegebenen Absténde, die von der Bayerischen Landesregierung
zum Schutz der Bevolkerung beschlossen wurden. Da die Windrader mit einer Gesamthdhe von
221 Metern noch grosser als die in der Umgebung bereits vorhandenen sind, vergré3ern sich
auch die negativen Auswirkungen, so dass die 10-H Regelung unbedingt eingehalten werden
muss.

Die Meilenhdhe wird von vielen, zum Teil streng geschitzten, Vogelarten bevélkert. Dies sind
unter anderem Rotmilan, Wiesenweihe, Kornweihe, Schwarzspecht, Kiebitz, Silberreiher, Mau-
sebussard und verschiedene Fledermausarten, die durch die Windrader in Ihrem Bestand ge-
fahrdet werden. Die vorgesehenen Ausgleichsflachen sind zu klein geplant.

Abwagung:

Aktuelle Studien der Landesanstalt fir Umwelt und Naturschutz Baden Wurttem-berg zur
Untersuchung der Auswirkungen des von WEA erzeugten Infraschalls auf den Menschen
konnte unterhalb der Horschwelle keine Wirkungen auf den Menschen nachweisen.
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Die Planung findet in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt statt, bei ordnungs-
gemalem Betrieb sind keine negativen Auswirkungen auf den Grundwasserkorper zu
beflrchten.

Mit Hilfe der konkreten Bauleitplanung ist eine Reduzierung der Abstande der 10-H-
Regelung zuléssig.

Die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass
die geschitzten Tierarten in ihrem Bestand von dem Vorhaben nicht gefahrdet sind.

Die Ausgleichsflachen und deren Umfang wurden in Absprache mit der Unteren Na-
turschutzbehérde nach den gangigen gesetzlichen Regelungen entwickelt.

Beschluss: 12:4
5. 38 Burgereinwendungen

Die Abstande der Windrader zu den Ortschaften Gramschatz und Binsbach
unterschreiten die durch die 10-H Regelung vorgegebenen Abstande, die von

der Landesregierung zum Schutz der Bevolkerung beschlossen wurden. Es

sei darauf hingewiesen, dass auch die Stadt Arnstein aufgrund der mehrheitlichen
Meinung der Binsbacher Biirger, einer Abweichung von der 10-HRegelung

nicht zustimmt.

Die Windrader haben aufgrund ihrer immensen Gré3e eine negative Auswirkung

auf das Landschaftsbild und eine optisch bedrdngende Wirkung auf

mich. Dies insbesondere da sie auf einer markanten Hugelkuppe liegen, die

dazu noch von einem Waldkorridor eingesaumt wird.

Eine unverhéaltnismassige Beeintrachtigung liegt auch deshalb vor, da bereits
zahlreiche Windrader in der Umgebung stehen. Damit wird der Charakter dieser
Landschaft und ihre Erholungsfunktion vollig zerstort. Da es sich um keine
konzentrierte Flache handelt wird die Landschaft weiter "verspargelt" und verschandelt.
Durch die sich drehenden Rotoren ergibt sich eine standige Unruhe im Landschaftsbild,
die durch die blinkenden Signallichter noch weiter erhéht wird.

Zudem befiirchte ich gesundheitliche Auswirkungen aufgrund von Lichtreflexionen

und Schattenwurf der riesigen Rotoren, die im Sonnenverlauf nach

Binsbach gerichtet sind.

Abwagung:

Mit Hilfe der konkreten Bauleitplanung ist eine Reduzierung der Abstande der 10-H Rege-
lung zul&ssig.

Lichtreflexionen kénnen heutzutage aufgrund von speziellen Beschichtungen der
Rotorblatter praktisch ausgeschlossen werden, der Schattenwurf bewegt sich innerhalb
der gesetzlichen Grenzen.

Beschluss: 12:4
5. 2 Burgereinwendungen

Meinen Widerspruch moéchte ich durch folgendes Argument verdeutlichen:

Unsere bayerischen Politiker unterstitzen den Ausbau der Windkraft, wie es

in dem Bericht des Internationalen Wirtschaftsforum Regenerative Energien

(IWR) vom 23.02.2017 zu lesen ist.

Zitat: "...Wie Gemeinden in Bayern die 10-H-Regelung umgehen kdnnen

In einer Mitteilung der beiden bayerischen Staatsministerien fir Inneres und fir Wirtschaft
wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Gemeinden von der 10HRegelung
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abweichen kdénnen. Voraussetzung ist, dass sie einen entsprechenden Bauleitplan
beschlieRen. Bauleitplane sollen in einem transparenten Verfahren aufgestellt

werden und die Bevdlkerung und betroffene Nachbargemeinden einbinden. So werde
ein fairer Ausgleich zwischen den Erfordernissen der Energiewende und den Interessen
der drtlichen Wohnbevdlkerung gewahrleistet, heil’t es. ,Wir sehen die kommunale
Bauleitplanung als Schlissel fur den weiteren Ausbau der Windenergie in den

nachsten Jahren®, so Aigner und Herrmann..."

Diese Regel wurde geschaffen, wenn die betroffenen Blrger dies in der

Mehrheit wollen.

Zitat weiter: " Herrmann: Windenergie, wenn die Bevdlkerung dies beflirwortet
Energieministerin Aigner erklarte: ,Die Energiewende ist eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe, die jedoch vor allem vor Ort umgesetzt werden muss. Der weitere Ausbau

der erneuerbaren Energien wird uns nur gelingen, wenn die Bevolkerung die entsprechenden
Maflnahmen mittragt. Besonders wichtig ist es uns daher, die Akzeptanz der
Bevdlkerung fur die Energiewende zu erhalten.” Deshalb habe man die 10H-Regelung
eingefihrt. Herrmann erganzt: ,Wir haben jetzt die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen,
damit tberall dort, wo die Bevdlkerung den Bau einer Windenergieanlage

auch unter dieser 10H-Regel beflirwortet, der Bau auch erméglicht werden kann.”

Da die Mehrheit der betroffenen Birger (Binsbach und Gramschatz) nicht mit

dem Bau unter dem Abstand von 10H einverstanden ist, zu dem sie auch

nicht gefragt wurden, ist meiner Meinung nach der Bau, der jetzt geplanten
Windkraftanlagen mit einer Hohe von 221m, nicht gerechtfertigt.

Zu dem kann sich die Gemeinde viel Zeit, Geld und Arger ersparen, wenn sie

den Bebauungsplan nicht weiter aufrecht erhalt bzw. wieder verwirft.

Hier mit beantrage ich den sofortigen Stopp des Bebauungsplanes, in sofern

keine Hohenbegrenzung zum einhalten der 10 H-Regelung mit aufgenommen

wird.

Abwagung:
Eine derartige Hohenbegrenzung wirde keinen wirtschaftlichen Betrieb im betreffenden
Gebiet ermoglichen.

Beschluss: 12:4

Zusammenfassender Abwagungsbeschluss des Marktgemeinderats:

Beschluss: 10:6

Bebauungsplan "Windkraft Meilenh6he" - Gramschatz; Beschluss
des angepassten Bebauungsplans als Entwurf und Beschluss zur
erneuten Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung nach § 3 (2)
BauGB und § 4 (2) BauGB.

1. Burgermeister Losert tragt vor, dass es hier um die Anderung des Geltungsbereiches des
Bebauungsplans geht. Die Vorlage sei jedem zugestellt, eine groRere Diskussion erlbrige sich
deshalb wohl. So wie auf der Leinwand dargestellt, solle der Bebauungsplan in das weitere Ver-
fahren gehen.

Auf die Frage von Ratsmitglied Botsch, was passiere, wenn der Rat dagegen stimme, antwor-
tert der Vorsitzende, dass der Bebauungsplan dann nicht ausgelegt werde.

Ratsmitglied Schmid ist der Ansicht, dass die Anlagen durch den Radius aus der urspriinglichen
Flache herausragen. Wenn heute abgelehnt werde, gilt die bisherige Beschlusslage, oder die
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Sache ist ganzlich hinféllig. Man hatte doch schon zweimal beschlossen, und heute gehe es um
einen Neubeschluss zum neuen Geltungsbereich. Was passiere, wenn der Gemeinderat heute
nichts beschlieRe?

Herr Ettwein antwortet, dass der Bebauungsplan rechtskraftig werde. Man kénne sich auch
uber die Stellungnahme des Landratsamtes hinwegsetzen, der Bebauungsplan wirde in jedem
Fall Rechtskraft erlangen. Aber im BiImSch-Verfahren bekomme man eben keine Genehmigung,
insbesondere dann nicht, wenn die Rotoren draufRen liegen. Man hatte dann zwar einen Be-
bauungsplan, aber ohne rechtliche Wirkung. Die Planung misste dann von neuem beginnen.

Ratsmitglied Weidner kommt noch einmal auf den Ertragswert zu sprechen, den niemand ken-
ne. Wenn man die Anlagen kleiner baue oder naher zusammenschiebe, wisse man ihn erst
recht nicht. Die Ertragskraft durfe jedenfalls kein MaR3stab sein fir eine Reduzierung der Anla-
gen.

Fur Ratsmitglied Schmid ist fraglich, ob die Gramschatzer Blrger von einer Standortverschie-
bung — um innerhalb der Flache zu bleiben - Gberhaupt profitieren wirden.

Beschluss:

Der Marktgemeinderat beschliel3t den angepassten Bebauungsplan als Entwurf und be-
schlieBt auBerdem die erneute Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung nach 88 3 Abs. 2
und 4 Abs. 2 BauGB.

Beschlossen Jal1ll Neinb5

Denk-Ort Aumihle: Weg der Erinnerung (Judendeportation) Kos-
tenbeteiligung der Gemeinde

1. Blrgermeister Losert erlautert den Sachverhalt anhand des Skriptums ,Konzeptionelle Uber-
legungen®. Demnach ist geplant, zur Erinnerung an die Deportation von judischen Mitblirgern
ausgehend vom damaligen Guterbahnhof an der Aumuhle in Wirzburg einen ,Weg der Erinne-
rung“ zu installieren.

Konzeptionell ist die Installation von Gepackstlicken geplant; jede Gemeinde mit damals depor-
tierten judischen Mitbirgern wurde gebeten, sich mit einem solchen Gepéackstiick an dem
Denkmal zu beteiligen und ein Duplikat dieses Gepackstiickes in der eigenen Gemeinde aufzu-
stellen.

Die Tragerinitiative — Projekt ,Wir wollen uns erinnern“ und Johanna-Stahl-Zentrum fir judische
Geschichte in Wirzburg und Unterfranken — erwartet, dass die Gemeinden die Kosten fir je-
weils zwei Gepéckstiicke tibernehmen.

Beschluss:
Der Marktgemeinderat beschliel3t, einen Zuschuss in Héhe von 1.000,00 € fir das Projekt
»Denkort Aumuhle® in Wiirzburg zur Verfiigung zu stellen.

Beschlossen Ja 16 Nein O

Feststellung der Einnahmeniberschussrechnung der Photovolta-
ikanlagen

Der Vorsitzende verweist auf die Einnahmeniiberschussrechnung des Kommunalen Prifungs-
verbandes, die allen Ratsmitgliedern mit der Einladung Gbermittelt wurde.

Demnach schlie3en die Einnahmeulberschussrechnungen mit folgenden Ergebnissen:
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Gewinn € Verlust €
Matthias-Ehrenfried-Schule 97,47
Maximilian-Kolbe-Schule 2.902,52
Schlossmihlkindergarten 379,48
Schleifwegkindergarten 705,03
Kindergarten SchéfereistralRe 426,06
Turnhalle Neu Siedlung 1.099,93
Bauhof 2.031,27
Kindergarten Gramschatz 3.976,96
Feuerwehr Gramschatz 4.696,16

Beschluss:

a) Jedes Objekt ist ein Betrieb gewerblicher Art.

b) Das Jahresergebnis 2015 fur die oben genannten BgAs wird festgestellt.

c) Verbindlichkeiten bei der Gemeinde sind bankublich zu verzinsen.

d) Das Darlehen Kto. Nr. 6560215326, aufgenommen in 2011 bei der
Sparkasse wurde den BgAs "Photovoltaikanlagen" wie folgt zugeordnet:

2015 Euro
01.01.

Matth. Ehrenfried-Schule 44.303,80
Max.-Kolbe-Schule 44.547,08
Schlossmihlkiga 34.399,76
Schleifwegkiga 36.693,97
KiGa Schafereistralle 25.005,99
Turnhalle Neue Siedlg. 43.464,85
Bauhof 62.858,50

Tilgung

2.461,00
2.474,00
1.911,00
2.038,00
1.389,00
2.414,00
3.492,00

Euro
31.12.

41.842,80
42,073,08
32.488,76
34.655,97
23.616,99
41.050,85
59.366,50

Die Darlehen werden mit jahrlich gleich bleibend 5 % getilgt. Der Zinssatz

liegt derzeit bei 2,695 %.
Beschlossen Ja 16 NeinO

10 Verschiedenes

Keine Wortbeitrage.

1. Burgermeister Burkard Losert schlief3t um 23:19 Uhr die 6ffentliche Sitzung des

Marktgemeinderates.

Vorsitz

Burkard Losert
1. Burgermeister
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Schriftfiihrung

Michael Amon
Geschaéftsleitender Beamter
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